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Konu Imar ve Baymdirlik Komisyonu Raporu
Dairesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Evrak Tarih ve No 08.04.2022 2022-2065438

Kocaeli Biiyliksehir Belediye Meclisimin 2022 yili Haziran ay1 1. birlesimi 09.06.2022
Persembe giinii saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 317 sayil1 karardir.

KONU:

Gebze Belediyesi, Cumhuriyet, Mimar Sinan, Beylikbagi, Koskliicesme, Istasyon,
Osman Yilmaz, Tatlikuyu, Hacihalil, Sultanorhan, Baris Mabhalleleri, Darica Belediyesi,
Bayramoglu, Emek, Osmangazi Mahalleleri, 1/25000 &lgekli G22.b.4, G22.b.3 ve 1/5000
olgekli G22.b.17.¢-18.¢-18.d-19.¢-20.¢-20.d-22.b-23.2-23.b-24.3-24.b-25.a nazim imar plan
paftalari, 456100-444400 yatay ve 4517000-4521300 diisey koordinatlar arasinda kalan
bolgede hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 13.01.2022 tarih ve 32 sayili karar ile
onaylanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve plan notlar1 degisikligine yasal aski
stiresinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMIiSYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisinin 18.05.2022 tarih ve 57. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan; Belediyemiz, Gebze Ilgesi, Gebze Belediyesi,
Cumhuriyet, Mimar Sinan, Beylikbagi, Koskliicesme, Istasyon Mahalleleri ve Darica Ilgesi,
Darica Belediyesi, Emek, Osmangazi Mabhalleleri, 1/25000 olgekli G22.b.4, G22.b.3 ve
1/5000 olgekli G22.b.18.d-18.c-23.a-23.b-24.a nazim imar plan paftalari, 446700-449800
yatay ve 4517200-4520000 dikey koordinatlar1 arasinda kalan “Ozel Proje Alani’’nda
hazirlanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim imar Plami ve plan notlar degisikligine yasal
aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; Belediyemiz, Gebze Ilcesi, Gebze Belediyesi,
Cumbhuriyet, Mimar Sinan, Beylikbagi, Koskliicesme, Istasyon Mahalleleri ve Darica ilgesi,
Darica Belediyesi, Emek, Osmangazi Mahalleleri, 1/25000 6l¢ekli G22.b.4, G22.b.3 ve
1/5000 olg¢ekli G22.b.18.d-18.c-23.a-23.b-24.a nazim imar plan paftalari, 446700-449800
yatay ve 4517200-4520000 dikey koordinatlari arasinda kalan “Ozel Proje Alani’’nda
hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’ nin 13.01.2022 tarih ve 32 sayili karari ile onaylanarak
3194 sayili Imar Kanunun 8-b maddesine istinaden 18.02.2022-21.03.2022 tarihleri arasinda
askiya cikarilan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve plan notlart degisikligine
yasal aski siiresi igerisinde;

1- CAYIROVA BORU SANAYI TiC.AS tarafindan; “1362 ada 1 No'lu parsel olarak
sirketlerine kayitl bagimsiz olan tasinmazi kapsayan alanda, miilkiyetleri iizerinde kanal
boyunca ongoriilen yesil alamin, onerilen yesil alanin dayanagi olan 2006 tarihli meclis karart
oncesinde imalati yapilmis olan mevcut duvarlart dikkate alinarak tasarlanan ve yazilar: ekinde
yer alan krokiye gére revize edilmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraza konu yesil
aksin; alman kurum goriisiine istinaden planlara aktarilmis olan dereye ait koruma bandi olmas1
ve yesil alanin kaldirilmasi sonrasinda donati azalmasi olacagindan Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeliginin 26/3-b maddesinde yer alan “....fmar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyapr alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya
kiigtiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin
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ayrilmasi suretiyle yapilabilir.” hiikiim ile ayn1 ydnetmeligin 21/9 maddesinde yer alan; «/nsan
saghgt ve giivenligi iizerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji nakil hatlari,
dere koruma kusaklari, taskin rvisk alanlar, afete maruz alanlar ve benzeri alanlara iligkin
kurum ve kurulus goriigleri imar planlarima yansitilir.» hiklimlerine istinaden itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

2- CAYIROVA BORU SANAYI VE TIiCARET A.S. tarafindan; “...miilkiyetleri sirketlerine ait
1362 ada 1 No’lu parsel ile 3227 No’lu parselin kesistigi 155 m? alamin kamuya terk edilmek
tizere Belediye Hizmet Alani olarak diizenlenmesini...” talep etmektedir. S6z konusu talep
alanda donat1 artis1 sagladigindan Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

3- CAYIROVA BORU SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan; “...halihazirda faaliyette olan
fabrikalarinin bulundugu 1362 ada 1 No’lu parsellerinin batisinda yer alan ve a¢ik saha olarak
mamul depoladiklari 1358 ada 1 No’lu parselin Ticaret Alam olarak diizenlenmesine” yonelik
itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz; itiraza konu parselin plan degisikligi onama sinir1 disarisinda
kalmasi dolayisiyla Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- YUCEL BORU VE PROFIL ENDUSTRI A.S. tarafindan; “....2020 ada 3 No’lu parseli
kapsayan séz konusu planlama alaminda, kamulastirma maliyetini minimuma indirme, 18
uygulamast gormemis parseller dikkate alarak bir kavsak geometrisi diizenleyerek kapasitesi
daha yiiksek kavsak geometrisi elde etme, kavsak kapasitesi ve hizmet seviyesini daha yiiksek
seviyede tutabilme ve kavsak giivenligini artirmak gerekgeleri ile yazilari ekinde génderilen oneri
kavsak geometrisinin planlara islenmesini veya aski ilani oncesi yiiriirliikte olan 4 kollu sinyalize
kavsak plamna doniilmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu kavsaga yonelik olarak
Komisyon goriismeleri sirasinda Belediyemiz Ulasim Dairesi Baskanligina goriis soruldugu, ilgili
kuruluslar ile toplanti yapildigi ve Darica-Tuzla Baglanti Yolu Projesinde kamulastirma
maliyetlerini minimize edecek sekilde uzlagsma saglandigi tespit edildiginden bahse konu itiraz
Darica-Tuzla Baglanti Yolu Projesinin revize edildigi sekliyle plana aktarilmasi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

5- TERMAL GRUP TURIZM VE OTELCILIK A.S. tarafindan; “....trafo parselinin eski
stmrlart dikkate alinarak, trafo parselinin biiyiik bir doniilen ada olarak tasarlandigi, dik kesigen
akimlarin kaldwildigi, akimlarin birlesme ve ayrilma seklinde tasarlandigi, sinyalize kavsak
onerisinin kaldirlldigi, kavsaga giren araglarin geometri nedeni ile bilerek yavaslatildigi ve
gilivenligin arttirlldigi sekli ile yazilari ekinde gonderilen oneri kavsak geometrisinin planlara
islenmesini veya aski ilani oncesi yiiriirliikte olan 4 kollu sinyalize kavsak planina doniilmesine”
yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu kavsaga yonelik olarak Komisyon goriigmeleri sirasinda
Belediyemiz Ulagim Dairesi Bagkanligina goriis soruldugu, ilgili kuruluslar ile toplant1 yapildigi
ve Darica-Tuzla Baglanti Yolu Projesinde kamulastirma maliyetlerini minimize edecek sekilde
uzlagsma saglandig tespit edildiginden bahse konu itiraz Darica-Tuzla Baglanti Yolu Projesinin
revize edildigi sekliyle plana aktarilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun
goriilmiistiir.

6- CAVIT YUCEL tarafindan; “...2012 ada 1 No’lu parselinin neredeyse tamamimn yesil alan
olarak diizenlendigini ancak bu parsel iizerinde yapilarimin bulundugunu, 2012 adanin neredeyse
tamamimin, 2011 ada 1 parselin bir kisminin yesil alan olarak diizenlendigini ancak bu yesil
alamin planda siirekliliginin olmadigini, bahse konu yesil alamin 2014 ada 1 No’lu parselde
devamhiligimin saglanmadigini, daha onceki planlarda 2014 ada 1 No’lu parselin sahil kesiminde
onerilen yegsil alan ile yesil alan siirekliligi saglanmus iken, aski planlarda 2014 ada 1 No’lu
parsel tizerinden yesil alanmin kaldirilmast ile siirekliligin bozuldugu ifade edilmis olup, itiraz
dilekgelerinde yer alan omeri plan dikkate alinarak yesil alamin 2011 ada 1 No’lu parsel
tizerinden tamamen kaldirtlmasi, 2012 ada 1 No’lu parsel iizerinde ise, kiyi kenar ¢izgisi dikkate
alinarak, 50 merelik tampon bélge haricindeki alandan yesil alanin kaldirilmasina yonelik” itiraz
edilmistir. S6z konusu itiraz; 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile ilgili diger mevzuat geregi ve genel
plan kararlar1 ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

7- CAVIT YUCEL tarafindan; “....2011 ada 1 ve 2012 ada 1 No’lu parseller ile 2014 ada 1 No lu
parsel arasindan gecen imar yolunun plan degisikligi sonrasinda kendi parsellerine dogru
otelendigini ifade ederek eski plana doniilmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz;
itiraza konu imar yolunun Ulasim Dairesi Bagkanliginca hazirlanan proje kapsaminda
olusturuldugundan alinan goriise istinaden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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TERMAL GRUP TURIZM VE OTELCILIK A.S. tarafindan; “....2040 ada 1 No’lu parsel ve
2039 ada 12 No’lu parselleri iizerinden gegen ve deplasesine karar verilen enerji nakil hatti
deplease projesine gore refiij alam onerildigini, parsellerin kuzeyinde yapilan planda imar ada
kenari ile direk yerleri arasinda 2 seritli arag yolu ve kaldirim icin yeterli kesit olmadigint ifade
ederek, enerji nakil hatti deplase projesinde belirlenen direk yerlerinin dikkate alinarak Burak
Reis Caddesindeki imar ada kenarmmin yeniden planlanmasina” yonelik itiraz edilmistir. S6z
konusu itiraz; itiraza konu parsellerin plan degisikligi onama sinir1 disarisinda olmasi dolayisiyla
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Bununla birlikte; s6z konusu itiraza konu imar
yolunun dayanagi olan Darica Tuzla Kavsak Projesine iliskin Komisyon goriismeleri sirasinda
Belediyemiz Ulagim Dairesi Bagkanligina goriis soruldugu, ilgili kuruluslar ile toplant1 yapildig:
ve Darica-Tuzla Baglanti Yolu Projesinde gerekli revizyonlarin yapildigi ve itirazda belirtilen
hususlarin bu revizyon kapsaminda biiyiik oranda giderildigi tespit edilmistir.

DARICA BELEDIYESI tarafindan; “...plan kapsaminda ve 16.10.2017 tarihinde onaylandiktan
sonra revize edilen "Tepedren-Gebze Osb-Tuzla Yenileme Deplase Elektrik Iletim Hatti"nin
1/25000 ve 1/5000 olgekli planlara islenmesi” talep edilmistir. S6z konusu talep alinan kurum
goriisiine istinaden Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

KROMAN CELIK SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan “...5744 ada 8 No lu parsellerinin
demiryolu cephesi boyunca, ruhsatli binalari tizerinde onerilen 15.00 metrelik yolun kaldirimasi,
kaldirilmast miimkiin degil ise 10.00 metre olarak yeniden diizenlenmesine ydnelik” itiraz
edilmistir. S6z konusu itiraz; genel plan kararlar1 cergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

KROMAN CELIK SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan“...deplase projesi onaylanan
Enerji nakil hattvun planlara islenmesini, 1274 ada 1 No’lu parsel iizerindeki yesil alanin
kaldiridmasini ve daha once yesil alan getirilmesi karsiliginda 0.35 degerine yiikseltilen emsal
degerinin tekrar 0.25 olarak diizenlenmesini, parselleri arasindaki servis yollarinin
kaldirimasini, kapatilan servis yollari ve net parsel miktarlarindan artan fonksiyon alanini, 1278
ada, 1 No’lu parselin giineyinde ve batisina yesil tampon bolge olarak onerilmesini, insaat alam
niifus dengesinin, parseller 18 uygulamasi gordiigiinden ve net parsel oldugundan donati
dengesinin bu kapsamda degerlendirilmesini, taraflarina 68.000 m? arsa miktar: kalacak sekilde
planlama yapilmasimi, 1273 ada, 9-10 ve 1274 ada 1, 1278 ada, 1 No’lu parsellerin ticaret alan
olarak diizenlenmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itirazlardan “Enerji Nakil Hatti
Deplase Projesinin” planlara aktarilmasi Komisyonumuzca uygun goriilmiis, diger itiraz ve
talepler, genel plan kararlar ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

ISIK GRUP MIMARLIK (SALIH ISIK) tarafindan; “....maliki olduklar: 1206 ada 3 ve 4 No’lu
parsellerde bulunan tasinmazlarina iliskin kamulastirma kararindan yiiksek maliyet gerekgesi ile
vazgecildigi, Karayollart idaresi tarafindan uygulamada yol projelerinin revize edildigi ve
planlamaya gore yol calismasimin yapilarak nihai durumun olustugu ancak olusan nihai sekle
gore yol ve parsel durumunun revize edilerek planlara iglenmedigi ifade edilerek, mevcut
planlarda goriilen imar yolunun (vazgegilen, revize edilen) mevcut duruma gére yeniden
diizenlenerek planlara iglenmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz; alinan kurum
gortiglerine istinaden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

BERICAP KAPAK SANAYI A.S. tarafindan; “.... 5739 ada 12 No'lu parselleri ile 5741 ada 12
No’lu parsellerinde tasinmazlart oldugunu, bolgede c¢alisan ve misafirlerine hizmet edecek
otopark alanmimin ve ¢alisanlarimin erisimine yakin ve kullamima acik rekreasyon alaninin
bulunmadigini ifade ederek, 5739 ada 14 No’lu parselin giiney ve batisinda yer alan otopark
alammin kaldinilarak fabrikalarina yakin konumda 5741 ada 16 No’lu parselin kuzeyindeki
ticaret alamimin 1900 m? lik kismuinin otopark alani olarak diizenlenmesi, miimkiin ise otopark
alammin giiney lkismimin da bir miktar park alam olarak diizenlenmesine’’ yonelik itiraz
edilmistir. S6z konusu itiraz, genel plan kararlari cercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

STARCOOL SOGUTMA SAN. VE TiC. A.S. tarafindan; “....5952 ada 2 No'lu parsellerinde
faaliyette olan bir fabrikalarinin oldugunu ve yeni imar plani ile diizenlenen 10.00 metrelik imar
yolunun bahse konu parselde yer alan tesisin iginden ve iskanli yapilarin iizerinden gectigini
ifade ederek, s6z konusu imar yolunun kaldirilarak yazilar: ekinde yer alan taslak plan dikkate
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alinarak yeniden diizenlenmesini, bahse konu planlama alaninda yer aiun wiger o/ uuog%igﬁ tu

parsel ile 5761 ada 44 No’lu parsellerinde kullanilarak "Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi"
ne uygun olacak sekilde donati alam dengelemesi yapilarak plamin degistirilmesine” yonelik
itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz genel plan karalar1 gergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

15- SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan; “....5739
ada 2 No’lu parsellerinin cephe aldigi Celikoglu Caddesinde, demiryolu hatti boyunca 15.00
metrelik yol onerildigini, s6z konusu imar yolunun demiryolu sinirinda bulunan 2 adet tel orgii
sumrlarindan 1. telgit referans alinarak diizenlendigini, parsellerinde demiryolu hatti boyunca
mevcut yapilarimin oldugunu ifade ederek, oncelikle TCDD goériisii alinarak imar ada kenarinin
2. telcit referans alinarak kuzeye kaydirimasina” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz;
aliman kurum goriisleri ve genel plan kararlar1 ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

16- SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan; “.... 5739
ada 2 parsel ile 1333 ada 4 parsel arasinda yaya erisimini giivenlige alacak ve Asiroglu Caddesi
trafigindeki trafik akisini rahatlatacak ozel iist gegit onerisinin planlara iglenmesine” yonelik
itiraz edilmistir. S6z konusu itirazda belirtilen “lst gegit yapilmasi” olumlu karsilanmakla
beraber, detayli projelerin olmamasi ve iist geg¢it gosteriminin nazim planlarin 6l¢eginin konusu
olmamasi sebebiyle bahse konu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

17- SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan; “....5741
ada 16 No’lu parsellerinin giiney ve dogusunda Park Alant diizenlendigini ancak dogusunda yer
alan Park Alamina erisimin ¢ok kisithh olmasi nedeni ile kullamima uygun konumda olmadigim
ifade ederek, 5741 ada 16 No’lu parsellerinin kuzeyinde 1900 m? otopark ve giineyinde 1750 m?
yesil alan onerilmesi ve 5741 ada 16 No’lu parselin dogu tarafindaki yesil alamn kaldirilarak ,
esit miktarda yesil alamin, parselin kuzeyinde ve giineyinde oOnerilmesine” yonelik itiraz
edilmisgtir. S6z konusu itiraz genel plan karalar1 gergevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

18- SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S. tarafindan; “....5739
ada 14 No’lu parsellerinin giiney ve bati suirinda onerilen otopark alammin kaldirilarak,
taraflarina ait 5741 ada 16 No’lu parselin kuzeyindeki 1900 m?lik kisminin otopark alani olarak
onerilmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz genel plan karalar1 ¢ercevesinde
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

19- SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S.
tarafindan, “....Aswroglu Caddesindeki trafik sikisikliginin oniine ge¢mek iizere kamyon ve fir
trafiginin Ilham sokakta acilacak yeni bir kapt ile bu noktaya yonlendirilmesi amaciyla, daha
onceki planlama calismast ile yesil alan olarak diizenlenen 1750 m? alanlarimin tekrar ticaret
alant olarak diizenlenmesini, kaldirilan yesil alanlari karsiliginda ise, taraflarina ait olan 5741
ada 16 No’lu parselin giineyindeki ticaret alamnin yesil alan olarak diizenlenmesine” yonelik
itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz genel plan karalar1 ger¢evesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

20- GEBZE BELEDIYESI tarafindan; “....5754 ada 2 No’lu parselin  batisitmin  bir kisminin
halihazirda yol olarak kullamildigini ve Fen Isleri Miidiirliikleri tarafindan alanda diizenleme
yapilacagim fakat parsel malikinin yolu kapattigini ifade ederek, halihazirda yol olarak
kullanmilan alanin imar yolu olarak diizenlenmesine” yonelik itiraz edilmistir. S6z konusu itiraz;
itiraza konu alanin halihazirda yol olarak kullanilmasi, alanda yapilacak imar uygulamasi ile
malikin kaybinin olmayacagi ve ilave kamulastirma maliyeti olusmadigi i¢in Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim ydnetmeliginin 32. Maddesi 2. bendi geregi NiP-41487304,
NiP-41391116, NiP-41470288, NiP-41383532 scklinde PIN (Plan Islem Numaralari) almis
degisiklik teklifine yapilan itirazlarin 3194 sayili kanunun 8-b maddesine istinaden, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7-b ve 14. maddelerine gore Belediyemiz
Meclisinde gorisiilerek karar verilmek tizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.
01.06.2022
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Seklindeki Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, 09.vv.cucz warnm i1necns

toplantisinda goriistilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Gebze Belediyesi, Cumhuriyet, Mimar Sinan, Beylikbagi, Koskliigesme, Istasyon,
Osman Yilmaz, Tatlikuyu, Hacihalil, Sultanorhan, Barigs Mahalleleri, Darica Belediyesi,
Bayramoglu, Emek, Osmangazi Mahalleleri, 1/25000 6l¢ekli G22.b.4, G22.b.3 ve 1/5000
olgekli G22.b.17.¢-18.¢-18.d-19.¢-20.¢-20.d-22.b-23.2-23.b-24.2-24.b-25.a nazim imar plan
paftalari, 456100-444400 yatay ve 4517000-4521300 diisey koordinatlar arasinda kalan
bolgede hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 13.01.2022 tarih ve 32 sayili karari ile
onaylanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve plan notlar1 degisikligine yasal aski
siiresinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili Imar ve Baymdirlik Komisyonu
Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oyland1 ve Ak Parti Meclis Grubu Uyeleri; Zinnur
BUYUKGOZ, Mahmut YANDIK, Hasan SOBA, Yasar CAKMAK, Sertan TUNCEL, Nevin
Serra DEMIRKOL, Mustafa SOYDABAS, Fikret HOCAOGLU, Muzaffer BIYIK, Abdullatif
OZKAN, Biilent KOCAK, Ahmet Hakan HOCAOGLU, Ismail RAMAZANOGLU, Sener
SOGUT, Selattin KABADAYIOGLU, Faruk DENLI, Ibrahim CIRPAN, Omer Burak
BARIS, Mehmet OLHAN, Ayse SIRANUN, Ibrahim SIRIN, Hamza MACIT, Biinyamin
CIFTCI, Burak FIDAN, Sadettin ARIKBOGA, Zafer ALKAN, Muhammet Mustafa
KOCAMAN, Emine OZDEMIR, Ahmet OZUER, Eda ACIKYOL, Enes AYDINLI, Ali
KARAKAS, M. Yasin OZLU, Emre KAHRAMAN, Hasan Numan TONKA, Nurettin
HOYLAN, Sadullah KELES, Ahmet UTAS, Mesut CETINKAYA, Okan OZDIKMEN,
Adnan TURAN, Irfan KURT, Ismail AKALIN, Ismail AYSU, Hamza SAYIR, Oguzhan
ARTUT, Adem CARIKCI, Berna ABIS, Serpil YILMAZ, Giiler Sahin GENCAY, Fatmanur
CELIK, Géknur BEKTAS ile MHP Meclis Grubu Uyeleri Ozhan KURT, ismet GURLER’in
kabul, CHP Meclis Grubu Uyeleri; Halil Ibrahim BASCIFTCI, Gokhan YAMEN, Fatma
KAPLAN HURRIYET, Unal OZMURAL, Hakan TANTA, Selim OZCAN, Engin
TASDEMIR, Pmar NAAK, Ozgiir YILMAZ, Mehmet Nuri PASA, Halis KOC, Ozlem
CANKAYA, Orhan TANIS ve SAADET Partisi Meclis Grubu Uyesi Mustata GURSOY ’un
ret oylarina karsin oy¢oklugu ile kabul edildi.

Tahir BUYUKAKIN Fatmanur CELIK Berna ABIS
Baskan Katip Uye Katip Uye
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