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KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MECLIS KARARI
2w wocAsL: Karar Tarihi 15.04.2021
”’"ﬁ' BCJYCJ!(SE‘HEIQ
s S=—CIYET Karar No 170
Konu Imar ve Baymdirlik Komisyonu Raporu
Dairesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Evrak Tarih ve No 05.03.2021 2021-1430641
Kocaeli Biiyliksehir Belediye Meclisi'nin 2021 yil1 Nisan ay1 1. birlesimi 15.04.2021
Persembe giinii saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 170 sayili karardir.

KONU:

Cayirova Belediyesi, Akse Mahallesi G22.b.19.a nazim imar plan1 paftasi, 569, 568,
572, 573, 5603, 585 No’lu adalar ile 587 ada 20 No’lu parsel ve 569 ada 1 No’lu parselin
batisinda kalan tescil harici alan, 735 ada 3 No’lu parselin dogusunda kalan tescil harici alan,
587 ada 20 No’lu parsel ve 585 ada 2 No’lu parsel arasinda kalan tescil harici alanda
hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’nin 12.11.2020 tarih, 436 sayili karar ile kabul edilen
nazim imar planina yasal aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMIiSYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin 11.03.2021 tarih ve 42. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Cayirova llgesi, Cayirova Belediyesi,
Akse Mahallesi, G22.b.19.a nazim imar plan1 paftasinda 569, 568, 572, 573, 5603, 585 nolu
adalar ve 587 ada 20 nolu parsel ile 569 ada 1 nolu parselin batisinda kalan tescil harici alan,
753 ada 3 nolu parselin dogusunda kalan tescil harici alan, 587 ada 20 nolu parsel ile 585 ada
2 nolu parsel arasinda kalan tescil harici alana iligkin hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’ nin
12.11.2020 tarih, 436 sayili karari ile kabul edilen, 3194 Sayili Kanun’un 8-b maddesine
istinaden 04.02.2021- 04.03.2021 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5.000 6l¢ekli nazim
imar planina yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; Cayirova Belediye Baskanligi’nin talebi dogrultusunda,
Belediyemiz, Cayirova Ilgesi, Cayirova Belediyesi, Akse Mahallesi, G22.b.19.a nazim imar
plan1 paftasinda665 kisi/ha yogunluga sahip Mevcut Konut Alani fonksiyonunda kalan 5603
ada 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18 nolu parselleri de kapsayan alanda, Cayirova Belediye
Bagkanlig1 tarafindan, Cayirova ilgesi simirlar1 dahilinde siirdiiriilebilir ve nitelikli bir yesil
aks olusturmak adina

a) 665 k/ha yogunluga sahip Mevcut Konut Alani kullanimli 5603 nolu ada ile sz
konusu adanin igerisinde kalan, tescil harici Park ve Dinlenme Alani, 255 kisi/ha yogunluga
sahip 3. Derece Tali Is Merkezi Alami fonksiyonlu 585 ada 1 nolu parsel, 330 kisi/ha
yogunluga sahip Mevcut Konut Alani kullanimli 585 ada 2 nolu parsel ve gilineybatisinda,
Park ve Dinlenme Alan1 fonksiyonlu tescil harici alanin tek bir yapi adasi seklinde
diizenlenerek olusan adanin kuzey kesiminin Mevcut Konut Alani, giineydogu kesiminde ise
bir miktar alanin Mevcut Konut Alani, bir kismmin 3. Derece Tali Is Merkezi Alan1 (M3)
olarak diizenlenerek, adanin giiney kesiminin bolge parki olarak kullanilmasia olanak
saglayacak sekilde Park ve Dinlenme Alan1 olarak diizenlenmesine,
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b) 5603 nolu adanin giineyinde kalan dogu- bati istikametli, 24.00 mt. genisligindeki
imar yolunun 15.00 mt. olarak diizenlenerek 531 nolu adanin kuzeyinde kalan 24.00 mt
genisligindeki imar yolu ile kavsak yapacak sekilde diizenlenmesine

¢) Ortadgretim Tesis Alan1 kullanimli 569 ada 1 nolu parselin yiizolglimii kiigiiltiilerek
ada formunun diizenlenmesine,

d) Mevcut Konut Alam kullanimli 568 ada 2 nolu parsel, 3. Derece Tali Is Merkezi
Alan1 fonksiyonu 573 ada 1 parsel ve 572 ada 2 nolu parselin bir kismui ile, 572 ada 3 ve 4
nolu parseller ve 573 ada 2, 3, 4, 5, 6, 7 nolu parsellerin tamami bununla birlikte s6z konusu
parsellerin arasinda kalan tescil harici alanin yesil akslarin stirekliliginin saglanmasi adina
Park ve Dinlenme Alani olarak diizenlendigi, 572 ada 1 nolu parselin tamami ile 568 ada 4
nolu parselin bir kismi, 573 ada 1 parsel ve 572 ada 2 nolu parselin bir kismimin Mevcut
Konut Alani olarak diizenlenmesine,

e) 735 nolu adanin dogusunda kalan, Park ve Dinlenme Alani kullanimli tescil harici
alanin 3. Derece Tali Is Merkezi Alan1 olarak diizenlenmesine,

f) 572 ve 573 nolu adalarin giineyinde kalan, Park ve Dinlenme Alani kullanimli tescil
harici alanin 3. Derece Tali Is Merkezi Alan1 olarak diizenlenmesine iliskin plan
degisikliginin sunuldugu ve s6z konusu teklifin

* 5603 nolu adanin batisinda, kuzey-giiney istikametli 15.00 mt genisliginde imar yolu
olusturulmasi, ulasim akslarindaki degisiklik sonucu olusan imar adalarinda niifus
yogunluklarinin 568, 5603 ve 585 nolu adalarin bulundugu mevcut konut alanlart i¢in 600
kisi/ha olarak, 585 ada 1 nolu parselin kaldig1 3. Derece Tali Is Merkezi Alani niifus
yogunlugunun ise 300 kisi/ha olarak

* Yiizolglimiinde azalma Ongoriilen 569 ada 1 nolu parseldeki Ortadggretim Tesis
Alanmin yiizél¢limiiniin meri imar planlarindaki yiizél¢imii korunarak ada formunun
diizenlenmesi suretiyle Belediyemiz Meclisi’ nin 12.11.2020 tarih, 436 sayili karari ile tadilen
kabul edilen ve 3194 Sayili Kanun’un 8-b maddesine istinaden 04.02.2021- 04.03.2021
tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planinda, 600 kisi/ha yogunluga
sahip Mevcut Konut Alani ile Park ve Dinlenme Alan1 fonksiyonlarinda kalan 5603 ada 12,
13, 14, 15, 16, 17 ve 18 nolu parsellerin maliki oldugunu ifade eden itiraz sahibinin

a) Plan degisikligi ile ongoriilen yap1 adasinda 270 mt. derinlige sahip parseller
olusmasina sebebiyet verildigi, dolayisiyla parsellemeye imkan verilmedigi ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi,

b) 25.00 mt genisligindeki imar yollarinin 15.00 mt ve 10.00 mt olarak
diizenlenmesinin meri mevzuata aykirilik teskil ettigi

c) Daha Onceki planin onay1 i¢in sarta bagli olarak itiraz sahipleri tarafindan terk
edilen 8.000 m2 alanin iadesi ile birlikte emsal degerinde Ongoriilen 0.1 lik azalmanin
diizenlenmesi,

d) Bu planin kesinlesmesi halinde, s6z konusu bolgede daha Once yapilan plan
degisikligi i¢in 6denen harg bedellerinin itiraz sahiplerine 6denmesi,

e) Tasinmazin oldugu alanda yapilan imar planm1 degisikliginin kamu yararina aykirilik
teskil ettigi,

f) Yapilan plan degisikliginin st 6lgekli planlara aykirilik teskil ettigi gerekceleriyle
bahse konu parsellerde yapilan degisikligin iptal edilerek, yukarida ifade edilen hususlara
uygun olacak sekilde degisiklik yapilmasi yoniinde itirazda bulunuldugu anlagilmaktadir.

Itiraz konusu hususlar irdelendiginde;

1) Bilindigi ilizere Cayirova ve Gebze Bolgelerinin onemli lojistik ve sanayi
merkezlerinden biri olmasi, bolgede yer alan tesislerin yiiksek miktarda niifusun istthdamina
olanak tanidig1 buna mukabil niifusun barinma ihtiyacinin ise &ncelik Istanbul olmak iizere,
kalan kisminin ise ¢evre ilgelerden saglanmasi hasebiyle niifus sirkiilasyonu basta ulasim
olmak tizere altyapt ve donati alanlarinin karsilanmasi hususunun kamuya ilave yiikler
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olusturdugu, bolgede istihdam edilen niifusun ihtiyaglar1 ve barinma arzinin karsilanmasi
adina saglikli, nitelikli ve kimlikli yasam g¢evrelerinin olusturulmasi, altyapi ile donatt alani
maliyetlerinden kaynaklanan ve kamu tarafindan ytiklenilen yiikiin azaltilmasi amaglanarak,
s6z konusu plan degisikliginin bolgede toplu yapilasmanin tesvik edilmesi adina, daginik
parsellerin bir araya toplanmasi ile yap1 adalarmin diizenlendigi, te yandan Kocaeli 2. idare
Mahkemesi'nin 2014/1110 esas, 2015/1334 numarali karar1 ile itiraz konusu bolgede
parselasyon planlarinin iptal edildigi, bolgede imar uygulamasinin giincel uygulama imar
plan1 dayanak alinarak yapilacagi, imar uygulamasi neticesinde parsellerin olusturulacag,
dolayisiyla miilkiyet hakkimin ihlaline sebebiyet verildigi ve parsel olusturulamayacagi
yoniindeki iddialarin dayanaktan yoksun oldugu,

2) Cayrrova llgesi’nin dogusundan baslayarak, dogu bati istikametli bir yesil aksin,
kentin kuzey-giiney istikametli yesil aksi ile birlestirilerek, verimli ve nitelikli yesil alanlar ile
birlikte, kentte saglikli ve yasam Kkalitesi yiiksek cevrelerin olusturulmasi, planlamanin
stireklilik ilkeleri dogrultusunda da yesil alan siirekliliginin saglanmasi adina yapilan ve itiraz
konusu olan plan degisikliginde, itiraz konusu parsellerin glineyinde kalan 24.00 mt
genisligindeki imar yollarinin 15.00 mt olarak diizenlenmesi hususunun ise

- Bolgede niifus ve niifus yogunlugunda azalmanin 6ngdriilmesi

- Ana ulagim semasi incelendiginde; niifusun yogun bir sekilde ongoriildiigii alanlarda
24.00 mt genislige sahip imar yollarinin korundugu, plan degisikligi 6ncesinde genisligi 24.00
mt olan imar yolunun kuzey cephesinin niifus yogunluguna sebebiyet verecek bir kullanim
olmayan, aksine niifus yogunlugunun azalmasia vesile olan Park ve Dinlenme Alam
fonksiyonuna cepheli olmasi, dolayisiyla bu genislikte bir yola ihtiya¢ duyulmayacagi, imar
yollarinin genisgliginin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan alanlarin yine kamuya 6zgiilii bir kullanim
olan, park ve dinlenme alani miktarinda artis yapilmasi i¢in Ongoriildiigii, yani bireysel
faydadan ziyade kamu yararmin 6n planda tutuldugu, dolayisiyla itiraz dilekgesinde ifade
edilen hususun mesnetsiz oldugu,

3) Yapilasma kosullarindan emsal degerinin itiraz konusu planin konusu olmadigi,
bahse konu hususun uygulama imar plan1 6l¢eginde degerlendirilmesi gerektigi hususlari
miitalaa edilmektedir.

Tim bunlarin yaninda Belediyemiz Meclisi’nin 12.11.2020 tarih, 436 sayili karar1 ile
tadilen kabul edilen nazim imar planinda, 5603 nolu adanin batisinda, kuzey-giiney istikametli
15.00 mt genisliginde imar yolu olusturulmas1 gerekcesi dogrultusunda ifade edilen yapi
adalarinda niifus yogunluklarinin 568, 5603 ve 585 nolu adalarin bulundugu mevcut konut
alanlar1 i¢in 600 kisi/ha olarak, 585 ada 1 nolu parselin kaldigi 3. Derece Tali Is Merkezi
Alani niifus yogunlugunun ise 300 kisi/ha olarak, sehven belirtildigi tespit edilmistir.

Sonug olarak; meri mevzuat ve temel planlama prensipleriyle uyumlu olarak hazirlanan,
bolgede niifus azalmasi ve donat1 artis1 dngdren, kent biitiinlinde saglikli ¢cevreler olugsmasina
olanak taniyan, yesil aks baglantisinin siirdiiriilebilirligini saglayan, dolayisiyla kamu yararini
on planda tutan Belediyemiz Meclisi’ nin 12.11.2020 tarih, 436 sayili karari ile kabul edilen,
3194 Sayili Kanun’un 8-b maddesine istinaden 04.02.2021- 04.03.2021 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarilan 1/5.000 6lcekli nazim imar planma yapilan itirazlar bireysel faydayr kamu
yararinin Onilinde tutarak, herhangi bir dayanaktan uzak oldugu gerekcesiyle uygun
gorillmemekte, bununla birlikte, plan degisikligine konu yap1 adalarinda sehven belirtilen
nifus yogunluklarinin  diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca _tadilen _uygun
gorillmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi NiP-41547322
seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis degisiklik teklifinin 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7-b ve 14. maddesi geregi Belediyemiz Meclisinde goriistilerek karar
verilmek iizere i bu rapor tarafimizca diizenlenmistir. 30.03.2021
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Seklindeki Imar ve Baymdirhk Komisyonu Raporu, 15.04.2021 tarihli meclis
toplantisinda goriislilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Cayirova Belediyesi, Akse Mahallesi G22.b.19.a nazim imar plan1 paftasi, 569, 568,
572, 573, 5603, 585 No’lu adalar ile 587 ada 20 No’lu parsel ve 569 ada 1 No’lu parselin
batisinda kalan tescil harici alan, 735 ada 3 No’lu parselin dogusunda kalan tescil harici alan,
587 ada 20 No’lu parsel ve 585 ada 2 No’lu parsel arasinda kalan tescil harici alanda
hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’nin 12.11.2020 tarih, 436 sayili karar ile kabul edilen
nazim imar planina yasal aski siiresi i¢erisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili
Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oyland1 ve Ak Parti
Meclis Grubu Uyeleri; Zinnur BUYUKGOZ, Mahmut YANDIK, Hasan SOBA, Yasar
CAKMAK, Sertan TUNCEL, Nevin Serra DEMIRKOL, Mustafa SOYDABAS, Fikret
HOCAOGLU, Muzaffer BIYIK, Abdullatif OZKAN, Biilent KOCAK, Ismail
RAMAZANOGLU, Sener SOGUT, Selattin KABADAYIOGLU, Faruk DENLI, ibrahim
CIRPAN, Ali Yildirrm SEZER, Mehmet OLHAN, Zeki AYGUN, Ayse SIRANUN, Hamza
MACIT, Biinyamin CIFTCI, Ciineyt ATALAY, Burak FIDAN, Sadettin ARIKBOGA, Zafer
ALKAN, Muhammet Mustafa KOCAMAN, Emine OZDEMIR, Ahmet OZUER, Ali
KARAKAS, M. Yasin OZLU, Hasan Numan TONKA, Nurettin HOYLAN, Sadullah
KELES, ismail YILDIRIM, Ahmet UTAS, Mesut CETINKAYA, Okan OZDIKMEN,
Adnan TURAN, Irfan KURT, Ismail AKALIN, Ismail AYSU, Hamza SAYIR, Oguzhan
ARTUT, Adem CARIKCI, Berna ABIS, Serpil YILMAZ, Giiler Sahin GENCAY, Giizin
TASTEKIN, Fatmanur CELIK, Goknur BEKTAS, MHP Meclis Grubu Uyeleri Ertam
PEKER, Ozhan KURT’un kabul, CHP Meclis Grubu Uyeleri; Halil Ibrahim BASCIFTCI,
Fatma KAPLAN HURRIYET, Unal OZMURAL, Hakan TANTA, Selim OZCAN, Engin
TASDEMIR, Pmar NAAK, Ozgiir YILMAZ, Mehmet Nuri PASA, Halis KOC, Ozlem
CANKAYA, Orhan TANIS ile IYI Parti Meclis Grubu Uyeleri; Fevzi CANBAZ, Nurettin
BULUT, Nurcan ACAROGLU GOKTAS’m ret ve SAADET Partisi Meclis Grubu Uyeleri
Mustafa GURSOY, Zeki KARATAS in cekimser oylarma karsin oycoklugu ile kabul edildi.

Tahir BUYUKAKIN Fatmanur CELIK Berna ABIS
Baskan Katip Uye Katip Uye
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