T.C.
KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Karar Tarihi 12.10.2017

Ko CAE L ' Karar No 579

BUOYOKSEHIR BELEDIVESI

Konu [mar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu
Dairesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi
Evrak Tarih ve No 08.09.2017 2017-147848

Kocaeli Biiytliksehir Belediye Meclisi'nin 2017 yili Ekim ay1 1. birlesimi 12.10.2017 Persembe
giini saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 579 sayili karardir.

KONU:

Kandira Belediyesi, Cebeci Mabhallesi, F24.d.10.b-F24.c.06.a nazim imar plani
paftalarinda yaklasik 150 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017
tarth ve 367 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planina yasal aski stiresi
igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’'nin 14.09.2017 tarih ve 81. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandira ilgesi, Kandira Belediyesi, Cebeci
Mahallesi, F24.c.01.d-06.a nazim imar plan paftalar, yaklasik 150 hektarlik alanda hazirlanan
ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017 tarih ve 367 sayili karariyla onaylanan ve 3194 sayili
Imar Kanunun 8-b maddesine istinaden 11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya
¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; 15.06.2017 tarih ve 367 sayili karartyla onaylanan ve
11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina
yapilan itirazlar degerlendirilmis olup;

1- ismail UZUN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Cebeci Mahallesi, F24¢.06a nazim
imar plani paftasi, 1178 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
“Park Alani’nda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut Alan1” olarak planlanmasi
ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarimin kaldirilmast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar plaminda yer alan
yol harig sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alam iginde
esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alamna gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin
dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur."
ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alan biyiikliigli kadar yeni bir park alani
onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya
kamulastirma islemi ile ¢ozilebilecegi belirlendiginden_ Komisyonumuzeca uygun
goriilmemistir.

2- Turan ERGUL, 27.07.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira llgesi, Cebeci Mahallesi,
F24c.06a nazim imar planmi paftasi, 331, 332, 333 nolu parsellerinin mevcut imar planina gore
%32’sinin yola terk edildigini ifade ederek, yeni adakenari q:iz%—s‘inin komsu parselin adakenari
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cizgisine gore diizeltilmesi suretiyle parsel sinir1 ile uyumlu hale getirilmesi ve bolgenin turizm
potansiyeline gore kat arttinminin saglanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde 332, 333 nolu parselin tamamu ile, 331 nolu parselin kiyr kenar ¢izgisinin kara
tarafinda kalan kisminin “Konut Alan1” kullaniminda kaldig1 ve adakenar ¢izgisinin kiyikenar
¢izgisine gore diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu itirazlardan adakenarinin miilkiyet
durumuna gore diizeltilmesi ile ilgili itiraz meri mevzuat kapsaminda kiyikenar ¢izgisine gore
diizenlenmesi gerektiginden; turizm potansiyeline gore kat arttirimu ile ilgili itiraz ise, 1/1.000
oOlgekli uygulama imar planinin konusu oldugu ve tercihli kullanim sartlar ile uygulama imar
plani plan notu ile ¢oziimlenebilecegi, dolayisiyla itirazi gerektiren bir husus bulunmadigindan
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Filiz BAYRAM, 28.07.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Cebeci Mahallesi,
F24c¢.06a nazim imar plani paftasi, 159 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Park Alani”nda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut Alani”
olarak planlanmas ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap:
alanlarvun kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bélge iginde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapimasina miisait
olmasi zorunludur.” ifadesi geregi aym bolge igerisinde kaldirilan park alani biiyiikliigii kadar
yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu
nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamasi  ve/veya kamulastirma islemi ile ¢Oziilebilecegi  belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Kadir CART, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Il¢esi, Cebeci Mahallesi, F24c.06a nazim
imar plani paftasi, 106 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
yolda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut Alani” olarak planlanmasi ile ilgili
itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin biiyiik bir kisminin
jeolojik-jeoteknik etiitiiniin bulunmamasi sebebiyle askiya gikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda plan onama sinir1 disinda kaldigi, kalan kisminin ise 25.00 m.lik imar yolu olarak
planlandig tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 21.
Maddesinde "(6) Onayli jeolojik-jeoteknik veya mikro bilgeleme etiit raporu bulunmayan
alanlarda imar planlari hazirlanamaz." ifadesi geregi parselin bir kismimin onayh jeolojik-
jeoteknik veya mikro bolgeleme etiit raporunun bulunmadigi, 25.00 m.lik imar yolunun ise imar
planin ana ulasim aksi oldugu ve plan bitiinligli c¢ergevesinde degistirilemeyecegi
belirlendiginden_Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Semra Askin ERPAM, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira IIgesi, Cebeci Mahallesi, F24¢.06a
nazim imar plani paftasi, 17 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢ikartilan 1/5000 &lgekli nazim
imar planinda “Gelisme Konut Alani” ve “Park Alani”nda kaldigini, kalan kisminin ise jeolojik
olarak hig fark olmamasina karsin plan onama sinir1 diginda birakildigini ifade ederek, bahse
konu parselin tamaminin plan onama sinir1 i¢ine alinmasi ve plan onama sinirt diginda kalan
kismina da imar verilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde s6z konusu
parselin bir kisminin jeolojik-jeoteknik etlitiiniin bulunmamast sebebiyle askiya c¢ikarilan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda plan onama sir disinda kaldig: tespit edilmigtir. S6z
konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 21. Maddesinde "(6) Onayl: jeolojik-
Jjeoteknik veya mikro bolgeleme etiit raporu bulunmgPqn alanlarda imar planlari
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hazirlanamaz." ifadesi geregi parselin kalan kismina ait onayl jeolojik-jeoteknik veya mikro
bolgeleme etlit raporunun bulunmadigi belirlendiginden__Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

6- Semra Askin ERPAM, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira [Igesi, Cebeci Mahallesi, F24c.06a
nazim imar plani paftasi, eski 358 parselin 111 ada 4 ile 6 nolu parsel ve yol olarak uygulama
gordiigiinii, fakat bu uygulamanin Kandira Asliye Hukuk Mahkemesi 2006/59 esas ve
28.07.2006 tarihle bozuldugunu, ayrica Damstay Altinct Dairesi tarafindan bozulmasinin
uygun goriildiigiinii, mahkeme kararlar uygulanmadig1 igin tapularini alamadiklarini ifade
ederek, 358 nolu parselin yeniden gozden gegirilmesi ve imar yoniinden iyilestirilmesi ile ilgili
itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, Danigtay Altinct Dairesinin 31.10.2203 tarih
ve 2003/5293 sayili karan ile Kandira Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.07.2006 tarih ve
2006/217 sayili kararinda eski 358 parsel ve gevresine iliskin 3194 sayili Imar Kanunun 18.
Maddesine dayanilarak yapilan imar uygulamasinin iptal edilmesi ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinin konusu
olmadig belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemaistir.

7- Semra Askin ERPAM, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira [lgesi, Cebeci Mahallesi, F24c.06a
nazim imar plani paftasi, 418 nolu parselinin askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Konut Alan1”, “Park Alan1” ve imar yolunda kaldigini ifade ederek, bahse konu imar
yolunun dilekge ekinde ifade edildigi gibi mahallenin disindan gegirilmesi ve birbirine yakin 2
cami alaninin bulunmasindan dolayi, konut yogunluguna gore yer tespitinin yapilmasi ile ilgili
itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, 25.00 m.lik imar yolunun nazim imar planinda ana ulagim
aks1 oldugu ve plan butinliigii ¢ergevesinde degistirilemeyecegi, ayrica iki cami alanimn
birbirine yakin olmasinin gerekgesinin mevcut “Ibadet Alani™nin ihtiyaci karsilayamamasi
oldugu belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

8- Turan ERGUL, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Cebeci Mahallesi,
F24c.06a nazim imar plani paftasi, 331, 332, 333 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan 1/5000
0lgekli nazim imar planinda “Konut Alani”nda kaldigini, ancak 333 nolu parsel lizerinde 2009
yilindan bu yana “Ergiil Pansiyon” olarak hizmet verdiklerini ifade ederek, bahse konu
parsellerin pansiyon isletmesine uygun olacak sekilde diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir.
S6z konusu itirazin 1/1.000 6lgekli uygulama imar planinin konusu oldugu ve uygulama imar
plani plan notu ile g¢dziimlenebilecegi belirlenmis olup, itiraz1 gerektiren bir husus
bulunmadigindan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

9- Kocaeli Valiligi, Defterdarhik Milli Emlak Dairesi Baskanhgi, izmit Emlak Miidiirliigii,
11.08.2017 tarih ve 20089 sayih yazisi ile, Kandira Ilgesi, Cebeci Mahallesi, F24c.06a nazim
imar plani paftasi, 851 nolu parselin kuzeyi, 115 ada 1 nolu parselin kuzeyi, 732 nolu parselin
batisi, 296 nolu parselin kuzey ve giineyi, 163 ada 13 nolu parselin dogusu, 158 ada 8 nolu
parselin dogusu, 156 ada 7 nolu parselin dogusu, 14 nolu parselin batisi, 16 nolu parselin
batisindaki tescil harici alanlar ile 1100 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Park Alanmi”nda kaldigini, bahse konu parsel ve tescil harici alanlarin
yapilasmaya uygun alanlar olarak degerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu
itiraz, Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapt alanlarinin kaldirilmast, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik
yapilabilmesi icin: b) Imar plaminda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alamn ayrilmas: suretiyle
yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizél¢iimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayn uygulama etabi veya
bolge i¢inde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
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tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirillan
park alani biliylikligi kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, ayrica meri uygulama imar
planinda da s6z konusu alanlarin “Park Alani” kullanimina sahip oldugu belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Ayrica; s6z konusu plana yasal aski siiresi diginda yapilan itirazlar ile yasal aski stiresi
icinde Kandira Belediye Baskanligi’na yapilan itirazlarda degerlendirme kapsamina alinmig
olup,

10- Yiiksel ECER, 06.09.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Cebeci Mahallesi, F24¢.06a
nazim imar plani paftasi, 507 nolu parselin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda bir kisminin
“Konut Alani”nda kalmasina karsin askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda
tamaminin “Park Alani”nda kaldigini ifade ederek, magduriyetinin giderilmesi ve parselinin
tamaminin “Konut Alani” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, s6z konusu parselin biyiik bir kisminin askiya ¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Park Alam”, kalan kisminin ise “Mevcut Konut Alami”, “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” ve imar yolunda kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde egdeger yeni bir alamin ayrilmast suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge iginde kalmast, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alani biyiikligii kadar
yeni bir park alani 6nerilmesi gerektiginden, park alaninin biiytikligi degistirilmeksizin Maliye
Hazinesine ait 505 nolu parseli ve tescil harici alan1 da igine alacak sekilde dogu yoniinde
kaydirilmasi ve kaydirilan park alanindan kalan kismin ise 145 ki/ha yogunluk ile “Mevcut
Konut Alan1” olarak diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

11- Kandira Belediye Baskanhgi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayil yazisi ile, Kandira [lcesi, Cebeci Mahallesi, F24¢.06a nazim imar plam paftasi, 121, 122,
123, 124 nolu adalar ve 124 nolu adanin giineyindeki park alani olarak tescil edilmis parsel ile
1239 nolu parselin gilineyindeki tescil harici alanin mevcut 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinin bulunmasina karsin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda plan onama
sinurt diginda kaldigini ifade ederek, planlar arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, 1239 nolu parselin giineyindeki tescil harici alanin
ilgili kurum gorisleri ¢ergevesinde “Orman Alani” lekesi igerisinde kaldig1 belirlenmigtir. S6z
konusu itiraz, 121, 122, 123, 124 nolu adalar ve 124 nolu adanin giineyindeki park alan1 olarak
tescil edilmis parselin meri uygulama imar planimin 1/5000 6lgekli nazim imar planina
aktarilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

12- Vasif KANYILMAZ, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira [Igesi, Cebeci Mahallesi,
F24c.06a nazim imar plani paftasi, 173 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda plan onama sinir1 disinda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin plan onama
sinirt igine alinmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde s6z konusu parselin
ilgili kurum gorisleri gergevesinde “Mutlak Tarim Alanmi” lekesi igerisinde kalmasi sebebiyle
plan onama sinir1 disinda kaldigi belirlenmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goristi, meri
mevzuat ve genel plan kararlan cergevesinde Komisyonumuzca u%gun goriilmemistir.
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13- Hiiseyin OZ ve Ozten OZ, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira lgesi, Cebeci
Mahallesi, F24c.06a nazim imar plani paftasi, 110 ve 111 nolu parsellerin askiya ¢ikartilan
1/5000 olgekli nazim imar planinda “Ekoturizm Alani”nda kaldigini ifade ederek, “Konut
Alan1” veya “Konut Genisleme Alani” olarak planlanmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, s6z konusu parselin askiya ¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
ilgili kurum gorisleri ger¢evesinde “Mutlak Tarim Alani” lekesi igerisinde kaldigi, bununla
birlikte jeolojik-jeoteknik etiitiiniin bulunmadigi, dolayisiyla plan onama s disinda
birakildig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorisii, meri mevzuat ve genel plan
kararlan ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

14- Zehra AKGUN vekaleten Nilgiin UMUTLU, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira
[lgesi, Cebeci Mahallesi, F24c.06a nazim imar plani paftasi, 1074 nolu parselinin bir kisminin
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda plan onama sinir1 diginda birakildigini
ifade ederek, bahse konu parselin tamaminin plan onama sinir1 i¢ine alinmasi ve magduriyetinin
giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde s6z konusu parselin bir
kisminin jeolojik-jeoteknik etiitiiniin bulunmamasi sebebiyle askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda plan onama sinir1 disinda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 21. Maddesinde "(6) Onayli jeolojik-jeoteknik veya
mikro bolgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda imar planlari hazirlanamaz."” ifadesi
geregi parselin kalan kismina ait onayli jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme etiit raporunun
bulunmadig belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi NiP- 25695,2
seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis degisiklik teklifinin 3194 say1li imar Kanunu’nun 8-
b maddesine istinaden, 5216 sayili Kanunun 7-b ve 14. maddelerine gore Belediyemiz
Meclisinde  gorlsiilerek  karar  verilmek  lizere is bu rapor tarafimizca
diizenlenmistir.05.10.2017

Seklindeki Imar ve Baymndirlik Komisyonu Raporu, 12.10.2017 tarihli meclis
toplantisinda gorisilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Kandira Belediyesi, Cebeci Mahallesi, F24.d.10.b-F24.c.06.a nazim imar plan
paftalarinda yaklasik 150 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017
tarith ve 367 sayili karartyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski siiresi
igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu;
komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.
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