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Evrak Tarih ve No 08.09.20l7 20|7-147843

Kocaeli Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 2017 yı|ı Ekim ay 1. birleşimi l2.|0.20|7
Perşembe günü saat 15:00'da yaptığı toplantısında alınan 578 sayılı karardır.

KONU:
Kandıra Belediyesi, Kıncıllı Müallesi, Kerpe Mevkii F24.d.09.c-l0.d-14.b-15.anazım

imar planı paftalarında yaklaşık 43 hektarlık alanda hazır|anarı ve Belediyemiz Meclisinin
|5.06.2017 tarih ve 365 saylı karanyla onaylanan l/5000 ölçekli naz:ım imar planına yasal askı
süresi içerisinde yapılan itirazların değerlendirilmesi.

KoMİsyox cÖnÜşÜ:
Belediyemiz Meclisi'nin |4.09.2017 tarih ve 79. gündem maddesi olarak görüşülen ve

Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandıra İlçesi, Kandıra Belediyesi, Kıncıllı
Mahallesi, F24.d.09.c-l0.d-14.b-l5.a nazım imar planı paftalan, yaklaşık 43 hektarlık alanda
hazırlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15,06.20|7 tarih ve 365 saylı kararıyla onaylanan ve
3l94 sayılı İmar Kanunun 8-b maddesine istinaden l1.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasında
askıya çıkanlan l/5000 ölçekli nazım imar planına yapılan itirazlar Komisyonumuzca
incelenmiştir.

Yapılan inceleme neticesinde; 15.06.2017 taih ve 365 sayılı kararıyla onaylanan ve
lI.07.20|7-11.08.2017 tarihleri arasında askıya çıkanlan l/5000 ölçekli nazım imar planına
yapıl an itir azlar değerl endirilmi ş olup ;

1- Fevzi TURAN, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncılh Mahallesi, F24d.O9cnazım
imar planı paftası, l29 ada 46 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Sağlık Alanı"nda kaldığını ifade ederek, bahse konu parselin "Konut Alanı" olarak
planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telvıik altyapı
alanlarının kaldırılması, küçülttilmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b)

İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve
ktiltiirel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya ktiçtiltülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir, Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya balge içinde kalması, yaya
erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan sağlık tesis alanı büyüklüğü
kadar yeni bir sağlık tesis alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu süa
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak
imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemistir.
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2-Hayrettin EFE, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi, F24d.O9cnıLzım
imar planı paftası, I29 ada 47 nolu parselinin "Konut Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz
etmektedir. İtirazakonu parselin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Sağlık
Tesis Alanı", "İbadet Alanı", "Külttirel Tesis Alanı" ve "Meskun Konut Alanı" kullanımlannda
kaldığı tespit edilmiş olup; söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26.
Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması,
klçalmlmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkço
yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve ktilttirel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya klçaltllmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde
eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü
ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanına göre aynı uygulama etabı veya balge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin
dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur."
ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan donatı alanlan büyüklüğü kadar yeni donatı
alanlan önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir
alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulııması ve/veya
kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
görülmemiştir.

3- Fikret TAŞKIN, 20.07.20|7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi,
F24d.O9c naztm imar planı paftası, 729 ada 45 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli
nazım imar planında "Sağlık Alanı"nda kaldığını ifade ederek, büse konu parselin "Konut
Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, kaçaltalmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadılcça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle blr değişiklik yapılabilmesi için: b)
İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve tekrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve
ht;ltlrel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya ktiçtiltülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya balge içinde knlması, yaya
erişim mesafelerinin diklrate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan sağlık tesis alanı büyüklüğü
kadar yeni bir sağlık tesis alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak
imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden
komisvonumuzca uygun görülmemiştir.

4- Kenan KABAKL|r 20.07.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi,
F24d.O9ç nazım imar planı paftası, |29 ada 44 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli
nazım imar planında "Sağlık Alanı"nda kaldığını ifade ederek, bahse konu parselin "Konut
Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapım Yönetmeliğl'nin26, Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı
alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b)
İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve
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ktiltlrel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya ktiçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ay,ılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandqki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bt;lge içinde kalması, yaya
erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan sağlık tesis alanı büyüklüğü
kadar yeni bir sağlık tesis alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu süa
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak
imar uygulaması ve/veya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

5- Kocaeli Vatiliği, Defterdarlık Milli Emlak Dairesi Başkanlığı,İzmit Emlak Müdürlüğü,
1r.08.2017 tarih ve 20091 sayılı yazıst ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi, F24d.O9c-|4b-
|5a nazım imar planı paftalan l29 ada 51, 52 nolu parseller ile 4 nolu parselin kuzeyindeki
tescil harici alan, 136 ada 1 nolu parselin kuzeyindeki tescil harici a|an, |47 ada 14 nolu parselin
güneybatısındaki tescil harici alan, 147 ada 7l nolu parselin güneydoğusundaki tescil harici
alan ve l50 ada l nolu parselin güneyindeki tescil harici alanın askıya çıkartılan l/5000 ölçekli
flazım imar planında "Park Alanı"nda kaldığını, bahse konu parsel ve tescil harici alanlann
yapılaşmaya uygun alanlar olarak değerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu
itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan
sosyal ve telcrıik altyapı alanlarının kaldırılması, biiçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair
plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik
yapıIabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telcrıik altyapı alanlarının ve
kamuya ait sosyal ve ktilttirel tesis alanlarının lraldırılabilmesi veya ktiçtiltülmesi ancak bu
tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle
yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümüve konum özellikleri korunur. Bu alanların
yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya
balge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın
tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan
park alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapılaşmış bu süa içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, aynca meri uygulama imar
planında da söz konusu alanlann "Park Alanı" kullanımına sahip olduğu belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.

6- İsmet CÜRr,Bn,24.07.20|7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi,
F24d.O9c nazım imar planı paftası, |47 ada 27 no|u parselinin yaklaşık o/o5O'sinin askıya
çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m imar planında "Park Alanı" ve yolda kaldığını ifade ederek,
bahse konu parselin 3194 Sayılı İmar Kanununun 18. Maddesi ve bu maddenin uygulama
yönetmeliği hükümleri gereği %o4D'ından fazlasının kamu alanlanna kalmayacak şekilde
düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, ktiçUltalmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b)
İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve
kUltarel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya ktiçlltülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya balge içinde kalması yaya
erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur "ifadesi gereği "*,o";sinde kaldı['* alanı büyük;i;:,;



yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu
nitelikte bir alan bulunmadığı, aynca ulaşım akslannın mevcut doku ve artacak nüfus
öngörüsüyle yapılan arazi çalışmalan neticesinde en uygun alanlarda düzenlendiği, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile
çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.

7- Cemile DİRİK, bita tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi, F24d.|4bnazım
imar planı paftası, I47 ada77 no|uparselinde yer alan ve halihazırda ikamet edilen evinin yeşil
alanda kaldığını ifade ederek, evinin bulunduğu alanın yeşil alandan çıkartılması ve yeşil alarun
başka bir alana kaydınlması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapım Yönetmeliğl'nin26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telvıik altyapı
alanlarının kaldırılması, ktiçtiltllmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b)
İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telçııik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve
ktilrurel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya kaçalülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrıIması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde lralması, yaya
erişim mesafelerinin dikkote alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur. " ifadesi gereği evin bulunduğu alandaki "Park Alanı"nın l50 ki/ha
yoğunluk ile "Mevcut Konut Alanı" olarak düzenlenmesi ve kaldınlan park alanı büyüklüğüne
eşdeğer park alanının parsel dahilinde güney kısımda dtizenlenmesi suretiyle
komisvonumuzca tadilen uvgun görülmüstür.

8- Fethiye CÜnr,nn ve varisleri adına İsmet CÜnr,nn, 28.07.20|7 tarihli dilekçesi ile,
Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi, F24d.O9c nazlm imar planı paftası, 129 ada 49 nolu
parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nıLzım imar planında "İbadet Alanı"nda kaldığını
ifade ederek, "Konut Alanı" olarak düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğl'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan
sosyal ve teknik altyapı alonlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair
plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik
yapılabilmesi için: fl İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telcrıik altyapı alanlarının ve
kamuya ait sosyal ve ktjltürel tesis alanlarının lraldırılabilmesi veya ktiçültülmesi ancak bu
tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle
yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların
yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya
balge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın
tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan
ibadet alanı büyüklüğü kadar yeni bir ibadet alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan
mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması ve/veyakamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonumuzca uygun görülmemiştir.

9- Tuhan KERPELİ, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi,
F24d.O9c naz|m imar planı paftası, I29 ada 55 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli
nazım imar planında "Sağlık Tesisi Alanı" ve "Park Alanı"nda kaldığını ifade ederek, o'Konut

Alanı" olarak düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının koldırılması, kiiçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri
zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir Psiıitlil, yapılabilmesi için: b)
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İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve

klltlrel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya kaçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği
hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın
ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya balge içinde kalması, yaya
erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait
olması zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan sağlık tesisi alanı ve park
alanı büyüklüğü kadar yeni bir sağlık tesis alanı ve park alanı önerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan
mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveyakamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.
Aynca; söz konusu plana yasal askı süresi dışında yapılan itirazlardadeğerlendirme kapsamına
alınmış olup,

10- Neydim YILN4AZ, |4.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, K-ıncıllı Mahallesi,
F24d.O9c naz|m imar planı paftası, |29 ada 55 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli
flaz|m imar planında "Park Alanı"nda kaldığını, bahse konu parselin etrafinda yeterince yeşil
alan, otopark alanı gibi kullanımlannın bulunduğunu ifade ederek, mağduriyetinin giderilmesi
ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusıı itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26.
Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının kaldırılması,
kaç*ltllmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kt;ltlrel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya kaçaltllmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde
eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü
ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin
dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur."
ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı
önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması ve/veya
kamulaştırma işleıni ile çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
görülmemistir.

l1- Turgut SANLI, 15.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi,
F24d.O9c naz:ım imar planı paftası, |28 ada 5,6,7 nolu parsellerinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazlım imar planında "Konut Alanı"nda kaldığını, ancak bahse konu parseller üzerinde
25 yldır işletmekte olduklan ruhsatlı pansiyonlarının bulunduğunu ifade ederek, bahse konu
parsellerin "Turizm Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itirazın
1/1.000 ölçekli uygulama imar planının konusu olduğu ve uygulama imar planı plan notu ile
çözümlenebileceği belirlenmiş olup, itirazı gerektiren bir husus bulunmadığından itirız
komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.

12- Kandıra Belediye Başkanhğı, İmar ve Şehircilik Müdürlüğü, 11.09.20|7 tırihve729l
sayılı yazr§r ile, Kandıra İlçesi, Kıncıllı Mahallesi, F24d.O9cnaz|m imar planı paftası, 130 ve
l31 nolu adalann meri l/l000 ölçekli uygulama imar planında tercihli kullanıma sahip
olduğunu, talebe göre 3 katlı Pansiyorı/Konaklama Tesisi ve 2 kat|ı konut olarak
değerlendirildiğini ifade ederek, bahse konu adalara tercihli kullanım hakkının verilmesi ile
ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itirazın l/1.000 ölçekli uygulama imar planının konusu
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olduğu ve uygulama imar planı plan notu ile çözümlenebileceği belirlenmiş olup, itirazı
gerektiren bir husus bulunmadığından itiraz Komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 32. maddesi 2. bendi gereği NİP- ZSOgl,Z
şeklinde PİN (Plan İşlem Numarası) almış değişiklik teklifinin 3194 sayılı İmar Kanunu'nun 8-
b maddesine istinaden, 5216 sayılı Kanunun 7-b ve 14. maddelerine göre Belediyemiz
Meclisinde görüşülerek karar verilmek izere iş bu rapor tarafımızca
düzenlenmiştir.05. 1 0.20 1 7

Şeklindeki İmar ve Bayndırlık Komisyonu Raporu, 12.10.2017 tarihli meclis
toplantısında görüşülerek müzakere edilmiştir.

KARAR:
Kandıra Belediyesi, Kıncıllı Mahallesi, Kerpe Mevkii F24,d.09,c-10.d-14.b-l5.anazım

imar planı paftalannda yaklaşık 43 hektarlık alanda hazırlanarı ve Belediyemiz Meclisinin
|5.06.2017 tarih ve 365 sayılı karanyla onaylanan l/5000 ölçekli niLzım imar planına yasal askı
süresi içerisinde yapılan itiraz|arındeğerlendirilmesi ile ilgili İmar ve Bayndırlık Komisyonu
Raporu; komisyondan geldiği şekliyle oylandı ve oybirliği ile kabul edildi.

Z\.ılş.ı.ışt4

Katip Uye
Tuba ŞENSOY
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