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Kocaeli Bliyliksehir Belediye Meclisi'nin 2017 yili Ekim ay1 1. birlesimi 12.10.2017
Persembe giinii saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 578 sayili karardir.

KONU:

Kandira Belediyesi, Kincilli Mahallesi, Kerpe Mevkii F24.d.09.c-10.d-14.b-15.a nazim
imar plani paftalarinda yaklasik 43 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin
15.06.2017 tarih ve 365 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski
siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin 14.09.2017 tarih ve 79. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandira Ilgesi, Kandira Belediyesi, Kincilli
Mahallesi, F24.d.09.c-10.d-14.b-15.a nazim imar plani paftalan, yaklasik 43 hektarlik alanda
hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017 tarih ve 365 sayili karariyla onaylanan ve
3194 sayili Imar Kanunun 8-b maddesine istinaden 11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarilan 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planina yapilan itirazlar Komisyonumuzca
incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; 15.06.2017 tarih ve 365 sayili karariyla onaylanan ve
11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina
yapilan itirazlar degerlendirilmis olup;

1- Fevzi TURAN, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kincill Mahallesi, F24d.09¢ nazim
imar plani paftasi, 129 ada 46 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Saglik Alani”nda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut Alan1” olarak
planlanmas1 ile 1ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yo6netmeliginin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarimin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde egdeger yeni bir alanin ayrilmast suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan saglik tesis alan1 buyiikligi
kadar yeni bir saglik tesis alan1 Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
icerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak
imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢0ziilebilecegi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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2- Hayrettin EFE, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira I1¢esi, Kincill Mahallesi, F24d.09¢ nazim
imar plani paftasi, 129 ada 47 nolu parselinin “Konut Alani” olarak planlanmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Itiraza konu parselin askiya gikartilan 1/5000 lgekli nazim imar planinda “Saglik
Tesis Alan1”, “Ibadet Alan1”, “Kiiltiirel Tesis Alan1” ve “Meskun Konut Alan1” kullanimlarinda
kaldig1 tespit edilmis olup; s6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimin kaldiriimast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar plaminda yer alan
yol harig¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldrilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde
esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yizol¢iimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alamina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin
dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur."
ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan donati alanlar buyiikliigii kadar yeni donati
alanlar1 onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir
alan bulunmadig, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya
kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

3- Fikret TASKIN, 20.07.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09¢ nazim imar plani paftasi, 129 ada 45 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli
nazim imar planinda “Saglik Alami”nda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut
Alan1” olarak planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Y6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap:
alanlarimin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapimaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b)
Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldwrilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde egdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge iginde kalmasi, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan saglik tesis alani biiytkligi
kadar yeni bir saglik tesis alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
icerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak
imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Kenan KABAKLI, 20.07.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09c nazim imar plani paftasi, 129 ada 44 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli
nazim imar planinda “Saglik Alani”nda kaldigini ifade ederek, bahse konu parselin “Konut
Alan1” olarak planlanmas ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap
alanlarvmin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar planminda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
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kiiltiirel tesis alanlarimin kaldwrilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gére aynit uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya
erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmast zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan saglik tesis alani biiyiikliigi
kadar yeni bir saglik tesis alan1 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha
igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak
imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Kocaeli Valiligi, Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanhgi, izmit Emlak Miidiirliigii,
11.08.2017 tarih ve 20091 sayih yazisi ile, Kandira IIgesi, Kincilli Mahallesi, F24d.09¢-14b-
15a nazim imar plani paftalart 129 ada 51, 52 nolu parseller ile 4 nolu parselin kuzeyindeki
tescil harici alan, 136 ada 1 nolu parselin kuzeyindeki tescil harici alan, 147 ada 14 nolu parselin
giineybatisindaki tescil harici alan, 147 ada 71 nolu parselin giineydogusundaki tescil harici
alan ve 150 ada 1 nolu parselin giineyindeki tescil harici alanin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda “Park Alani”nda kaldigini, bahse konu parsel ve tescil harici alanlarin
yapilasmaya uygun alanlar olarak degerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu
itiraz, Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik
yapilabilmesi igin: b) Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimun kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle
vapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya
bolge igcinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan
park alani biiylikligii kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, ayrica meri uygulama imar
planinda da s6z konusu alanlarin “Park Alani” kullanimina sahip oldugu belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

6- ismet GURLER, 24.07.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09¢ nazim imar planmi paftasi, 147 ada 27 nolu parselinin yaklasik %50’sinin askiya
¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Park Alan1” ve yolda kaldigini ifade ederek,
bahse konu parselin 3194 Sayili Imar Kanununun 18. Maddesi ve bu maddenin uygulama
yonetmeligi hiikiimleri geregi %40’indan fazlasinin kamu alanlarina kalmayacak sekilde
diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarvmin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alamin ayrilmast suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gire aynt uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni1 bolge igerisinde kaldirpran park alani biiytikligl kadar
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yeni bir park alani1 Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmig bu saha igerisinde bu
nitelikte bir alan bulunmadigi, ayrica ulasim akslarinin mevcut doku ve artacak niifus
Ongorlsiiyle yapilan arazi ¢alismalari neticesinde en uygun alanlarda diizenlendigi, Gte yandan
yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile
cozlilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

7- Cemile DIRIK, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira {Icesi, Kincilli Mahallesi, F24d.14b nazim
imar plani paftasi, 147 ada 77 nolu parselinde yer alan ve halihazirda ikamet edilen evinin yesil
alanda kaldigini ifade ederek, evinin bulundugu alanin yesil alandan ¢ikartilmasi ve yesil alanin
baska bir alana kaydirilmas: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt
alanlarmmin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabt veya bélge i¢inde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi evin bulundugu alandaki “Park Alani”nin 150 ki/ha
yogunluk ile “Mevcut Konut Alani1” olarak diizenlenmesi ve kaldirilan park alani biiytikliigiine
esdeger park alanimin parsel dahilinde giney kisimda diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

8- Fethiye GURLER ve varisleri adina ismet GURLER, 28.07.2017 tarihli dilekgesi ile,
Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi, F24d.09c nazim imar plam paftasi, 129 ada 49 nolu
parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Ibadet Alani”nda kaldigim
ifade ederek, “Konut Alani” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik
yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve
kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde egdeger yeni bir alamin ayrilmas: suretiyle
yvapulabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya
bolge iginde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur."” ifadesi geregi ayni bolge icerisinde kaldirilan
ibadet alami biiyiikliigi kadar yeni bir ibadet alan1 Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan
magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

9- Tuhan KERPELI, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09¢ nazim imar plam paftasi, 129 ada 55 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda “Saglik Tesisi Alam” ve “Park Alani”nda kaldigini ifade ederek, “Konut
Alan1” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarmmin kaldirimasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
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Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alant iginde egdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayriumasinda yiizol¢iimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alamn tesisin yapilmasina miisait
olmast zorunludur." ifadesi geregi aym bolge igerisinde kaldirilan saglik tesisi alan1 ve park
alan1 biylikligli kadar yeni bir saglik tesis alan1 ve park alani Onerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yapilagmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yaganan
magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma islemi ile ¢oziilebilecegi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Ayrica; s6z konusu plana yasal aski siiresi disinda yapilan itirazlarda degerlendirme kapsamina
alinmis olup,

10- Neydim YILMAZ, 14.08.2017 tarihli dilekeesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09¢ nazim imar plani paftasi, 129 ada 55 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli
nazim imar planinda “Park Alani”nda kaldigini, bahse konu parselin etrafinda yeterince yesil
alan, otopark alani gibi kullanimlarinin bulundugunu ifade ederek, magduriyetinin giderilmesi
ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimn kaldirimast,
kiigiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan
yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarimin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alan i¢inde
esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yrizol¢iimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanmina gore ayni uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin
dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur."
ifadesi geregi ayn1 bolge igerisinde kaldirilan park alami biytikligi kadar yeni bir park alani
Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmig bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadig1, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya
kamulagtirma islemi ile ¢ozilebilecegi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir.

11- Turgut SANLI, 15.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi,
F24d.09¢c nazim imar plani paftasi, 128 ada 5, 6, 7 nolu parsellerinin askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda “Konut Alani”nda kaldigini, ancak bahse konu parseller iizerinde
25 wyildir isletmekte olduklari ruhsath pansiyonlarinin bulundugunu ifade ederek, bahse konu
parsellerin “Turizm Alani” olarak planlanmast ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazin
1/1.000 6lgekli uygulama imar planinin konusu oldugu ve uygulama imar plani plan notu ile
¢ozlimlenebilecegi belirlenmis olup, itirazi gerektiren bir husus bulunmadigindan itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

12- Kandira Belediye Baskanhgi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazisi ile, Kandira Ilgesi, Kincilli Mahallesi, F24d.09¢ nazim imar plam paftasi, 130 ve
131 nolu adalarin meri 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda tercihli kullanima sahip
oldugunu, talebe gore 3 kathh Pansiyon/Konaklama Tesisi ve 2 katli konut olarak
degerlendirildigini ifade ederek, bahse konu adalara tercihli kullanim hakkinin verilmesi ile
ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazin 1/1.000 olgekli uygulama imar planinin konusu
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oldugu ve uygulama imar plani plan notu ile ¢oziimlenebilecegi belirlenmis olup, itiraz
gerektiren bir husus bulunmadigindan itiraz Komisyonumuzca uygun goériilmemistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi NIP- 25693,2
seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis degisiklik teklifinin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8-
b maddesine istinaden, 5216 sayili Kanunun 7-b ve 14. maddelerine gore Belediyemiz
Meclisinde  goristilerek  karar  verilmek  lizere iy bu  rapor tarafimizca
diizenlenmistir.05.10.2017

Seklindeki Imar ve Baymndirllk Komisyonu Raporu, 12.10.2017 tarihli meclis
toplantisinda gorisiilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Kandira Belediyesi, Kincilli Mahallesi, Kerpe Mevkii F24.d.09.c-10.d-14.b-15.a nazim
imar plani paftalarinda yaklasik 43 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin
15.06.2017 tarih ve 365 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski
siiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili iImar ve Bayindirlik Komisyonu
Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.
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