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Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 2017 yili Ekim ay1 1. birlesimi 12.10.2017 Persembe
giinii saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 577 sayili karardir.

KONU:

Kandira Belediyesi, Calkdy Mahallesi, Seyrek Mevkii, F24.d.12.b-13.a nazim imar
plan1 paftalarinda yaklasik 45 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin
15.06.2017 tarih ve 362 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski
stiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin 14.09.2017 tarih ve 77. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandira Ilgesi, Kandira Belediyesi, Calkdy
Mabhallesi, F24.d.12.b-13.a nazim imar plani paftalar, yaklasik 45 hektarlik alanda hazirlanan
ve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017 tarih ve 362 sayili karariyla onaylanan ve 3194 sayili
Imar Kanunun 8-b maddesine istinaden 11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya
¢ikarilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planina yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; 15.06.2017 tarih ve 362 sayili karariyla onaylanan ve
11.07.2017-11.08.2017 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planina
yapilan itirazlar degerlendirilmis olup;

1- Murat SEBER, 03.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 149 ada 9 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 dlgekli
nazim imar planinda “Tarim Alani”nda kaldigim ifade ederek, 1992 yilinda satin aldigi,
tizerinde 4 dairelik 2 kath bina bulunan, vergilerini bina vergisi olarak 6dedigi bahse konu
parselin “Konut Alani” olarak planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili
kurum goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlar ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

2- Ercan OZ, 03.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b-
13a nazim imar plani paftasi, 149 ada 25 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim
imar planinda “Tarim Alami” ve yolda kaldigini ifade ederek, konu parselin “Konut Alan™
olarak planlanmas: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum gorisii, meri
mevzuat ve genel plan kararlari gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Tahir BULUT, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira IIgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b nazim

imar plani paftasi, 144 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar

planinda “Tarim Alani”nda kaldigini, ayrica “Park Alani”, Giiniibirlik Tesis Alan1” ve “Konut

Alan1” olarak gosterilen alanda halihazirda kullanilmakta olan yolun kaldirilarak yeni bir yol

glzergahinin  belirlenmis olmasinin kamu(y% hizmet etmeyecegini ve sahil kenarinda
/
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diizenlenen tasit yolunun dogaya zarar verecegini ifade ederek, tizerinde 30 y1ldir maliki oldugu
bahgeli kargir ev bulunan bahse konu parselin “Konut Alani” olarak planlanmasi, mevcut yolun
korunmasi, vatandaglarin miilkiyet haklarinin korunmasi ve yol gegisiyle olusacak
magduriyetin giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazlardan bahse konu parselin
“Konut Alan1” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz ilgili kurum goriisii dogrultusunda meri
mevzuatin uygulanmas: gerektiginden, mevcut yolun kullanilmas: ile ilgili olan itiraz plan
gosterim teknigi agisindan gosterilmedigi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin konusu
oldugundan, kaldirilmasi istenen imar yollar ile ilgili olan itiraz ise plan butinligi
cercevesinde ana ulasim aksi ve erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandiklar
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Giiloren EKICI, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b
nazim imar plani paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 134 ada 1 nolu
parselde bulunan evinin 6niinden gegen imar yolu ve 126 ada 18 nolu parselinden gegen imar
yolu ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar yollarinin plan biitiinligi ¢ergevesinde
ana ulasim aks: ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik g6z 6ntinde bulundurularak planlandig:
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Feriizan Lale EMIROGLU, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy
Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda {izerinde 55 yil 6nce ingaa edilmis olan evlerinin bulundugu 138 ada 3 nolu parselin
“Park Alani”nda; 135 ada 1 nolu parselin ise “Rekreasyon Alani”nda kaldigini ifade ederek,
olusan magduriyetlerin giderilerek yeni bir imar diizenlemesi yapilmas: ile ilgili itiraz
etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3)
Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarimin kaldirilmas:, kiigiiltiilmesi veya
yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu
hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi
veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin
ayrilmas suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri
korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni
uygulama etabi veya bolge i¢inde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni
tespit edilen alamn tesisin yapilmasina miisait olmas: zorunludur.” ifadesi geregi aym bolge
icerisinde kaldirilan park alani ve rekreaktif alan biiyiiklikleri kadar yeni bir park alam ve
rekreaktif alan Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilagsmis bu saha igerisinde bu
nitelikte bir alan bulunmadigi, ayrica 135 ada 1 nolu parselin bir kisminin “Seyrek Kalesi” sit
koruma alaninda kalmas: sebebiyle “Rekreaktif Alan™ olarak diizenlendigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun giriilmemistir.

6- Fehmi DEMIRCIOGLU, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.13a nazim imar plani paftasi, 154 ada 2 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli
nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan™ kullaniminda kaldigini, ancak sz
konusu parsele iliskin Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiince 25.10.1994 tarihinde onaylanan
1/1000 6l¢ekli mevzi imar planinin bulundugunu ifade ederek, bahse konu mevzi planin plana
aktarilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin biiyiik
bir kisminin askiya ¢ikarilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Tarimsal Niteligi Korunacak
Alan”, kalan kisminin ise “Rekreaktif Alan”, “Otopark Alani” ve 15.00 m.lik imar yolunda
kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26.
Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimin kaldirilmast,
kiigtiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
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yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan
yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin
kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani iginde
esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizél¢iimii
ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alamina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin
dikkate alinmas: ve yeni tespit edilen alanmn tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur."”
ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan otopark alani ve rekreaktif alan biiytikliikleri
kadar yeni bir otopark alani ve rekreaktif alan Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilagsmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi; Kocaeli 2025 yili 1/50000
olgekli Cevre Diizeni Plani Plan Hitkiimleri 4.11. maddesinde “Bu plan kapsaminda kalip, daha
once ilgili idareler tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu ve yonetmeliklerinin on gordiigii sekilde
hazirlanarak onaylanmis mevzi imar planlar: gegerlidir.” ifadesi geregi, plan onama sinir1
icerisinde parselin “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan”da kalan kisminda onayli mevzi planinin
gecerli oldugu ve plan butinligi ¢ergevesinde plana aktarilmasinin uygun olmadig:
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

7- Ali ATLI, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.13a
nazim imar plani paftasi, 151 ada 6 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
planinda “Tarim Alani”nda kaldigin1 ifade ederek, so6z konusu parselin imara agik alan olarak
diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisii, meri mevzuat
ve genel plan kararlar gergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

8- Siikriye ERGENELI, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira [lgesi, Calkéy Mahallesi,
F24d.13a nazim imar plami paftasi, 149 ada 33 nolu parselinin {lizerinde yer alan evinin ve
bahgesinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek,
magduriyetinin giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunun déniis kurbunun diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

9- Hasibe ONDER, 09.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 144 ada 11 nolu parselinin {izerinde yer alan evinin ve
bahgesinin askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek,
magduriyetinin giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar yollarinin plan
biitiinliigh ¢ercevesinde ana ulasim aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik gdz Oniinde
bulundurularak planlandig belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

10- Nevin DOGRU, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 135 ada 3 nolu parselinin yarisinin askiya g¢ikartilan 1/5000
olgekli nazim imar planinda koruma alani kapsaminda “Rekreasyon Alani”nda kaldigini ifade
ederek, so6z konusu alanin konut alani olarak diizenlenmesi, diizenlenemiyorsa kullaniminin
taraflarinca yapilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, parselin bir kisminin
“Seyrek Kalesi” sit koruma alaninda kalmasi sebebiyle “Rekreaktif Alan” olarak diizenlendigi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

11- Yimaz Saban CELEBI, 10.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy
Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, 144 ada 6 nolu parselinin yanindan askiya
cikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00m.lik imar yolunun gectigini ifade ederek,
so6z konusu yola gereksinim olmadig: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar
yollarinin plan biitiinligi ger¢evesinde ana ulasim aks: ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik
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goz Oniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzea uygun
goriilmemistir.

12- Yasin S'YAHDEMIR, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 144 ada 7 nolu parselinin tizerinden askiya ¢ikartilan 1/5000
6l¢ekli nazim imar planinda 10.00m.lik imar yolunun gectigini ifade ederek, s6z konusu yola
gereksinim olmadig ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar yollarinin plan
biitiinligii ¢ergevesinde ana ulasim aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik g6z oniinde
bulundurularak planlandig belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

13- Zekine KAHVECI, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkoy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 144 ada 5 nolu parselinin yanindan askiya ¢ikartilan 1/5000
6lgekli nazim imar planinda 10.00m.lik imar yolunun ge¢tigini ifade ederek, s6z konusu yola
gereksinim olmadig: ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya gikartilan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu parselin tamaminin “Mevcut Konut Alani”nda
kaldig1 ve yanindan gecen 10.00m.lik imar yolunun bulunmadig tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, itirazi gerektiren herhangi bir durum bulunmadig: belirlendiginden Komisyonumuzca

uygun goriilmemistir.

14- Nugfel TUNCAY, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan paftasi, 130 ada 1 nolu parselinin askiya gikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda 127 m2’ye diistiigiinii ve parselden 10.00m.lik imar yolunun gegtigini
ifade ederek, mevcut yolun kalmas ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde,
s6z konusu parselin kuzeyinden gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun
alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu plandan
kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

15- iklime TUREL, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkéy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, tizerinde 9 dairelik bir binanin bulundugu 149 ada 28 nolu
parselinin lizerinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 10.00m.lik imar
yolunun gectigini ve mevcut yollara dikkate alinirsa Seyrek Deresinin kuzeyinden gegen soz
konusu yolun fuzuli oldugunu ifade ederek, yolun kaldirilmas: ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, imar yollarinin plan biitiinliigii ¢ergevesinde ana ulasim aksi ile birlikte siireklilik
ve erisilebilirlik géz oniinde bulundurularak planlandig: belirlendiginden Komisyonumuzca
uygun giriilmemistir.

16- Ozcan SENOL, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan: paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 149
ada 26 nolu parselinin tamaminin 27 nolu parselin bir kisminin “Tarimsal Niteligi Korunacak
Alan” kullaniminda kaldigi, kalan kismindan ise 10.00m.lik imar yolunun gegtigini ve mevcut
yollara dikkate alinirsa Seyrek Deresinin kuzeyinden gegen s6z konusu yolun fuzuli oldugunu
ifade ederek, yolun kaldirilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazlardan “Tarimsal
Niteligi Korunacak Alan™ kullanimu ile ilgili olan itiraz, ilgili kurum goriisii gergevesinde meri
mevzuatin uygulanmasi gerektiginden, imar yolunun kaldirilmasi ile ilgili olan itiraz ise imar
yollarinin plan biitiinliigii ¢ergevesinde ana ulasim aksi ile birlikte stireklilik ve erisilebilirlik
g6z oOnlinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

Sayfa4/14



17- Sedat BITIK ve Nefiye UZMEZ, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilesi, Calkdy
Mabhallesi, F24d.12b nazim imar plam paftasi, iizerinde ikiz dubleks villa bulunan 143 ada 4
nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinda tarla vasfina
donustirildiigiind, dere giizergahindan gegen yolun evlerinin giizergahinda oldugunu ifade
ederek, s6z konusu yolun yeniden incelenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz,
imar yollarinin plan biitinliigli gergevesinde ana ulasim aksi ile birlikte stireklilik ve
erisilebilirlik goz oOnilinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

18- Kocaeli Valiligi, Defterdarlk Milli Emlak Dairesi Baskanlg, Izmit Emlak
Miidiirliigii, 11.08.2017 tarih ve 20090 sayili yazisi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 136 ada 1, 7, 8 nolu parseller ile 139 ada 1 nolu parselin
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Park Alani” ve “Rekreaktif Alan”da
kalan kullanimlan ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapim
Yo6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi
alanlarmmin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizol¢iimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore aynt uygulama etabi veya bélge iginde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alamn tesisin yapilmasina miisait
olmasi zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alani ve rekreaktif alan
biiyiikliigii kadar yeni bir park alani ve rekreaktif alan onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve
yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, ayrica “Seyrek Kalesi” ve
cevresini korumak amaciyla s6z konusu rekreaktif alanin diizenlendigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun gioriilmemistir.

19- Reyhane DENIZ, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mabhallesi,
F24d.13a nazim imar plami paftasi, lizerinde evi bulunan 148 ada 7 nolu parselin askiya
c¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda “Guniibirlik Tesis Alani” olarak diizenlendigini
ifade ederek, s6z konusu parselin “Konut Alan1” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir.
S6z konusu itiraz, genel plan kararlar gergevesinde kullanim kararlarinin ileriye doniik, turizmi
destekler fonksiyonlara iligkin artabilecek talepler géz oniinde bulundurularak diizenlendigi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Ayrica; s6z konusu plana yasal aski siiresi disinda yapilan itirazlar ile yasal aski siiresi iginde
Kandira Belediye Bagkanligi’na yapilan itirazlarda degerlendirme kapsamina alinmis olup,

20- Muhammet DINC, 22.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.13a nazim imar plani paftasi, 151 ada 7 nolu parselin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda yol ile boliinerek “Tarim Alani” ve “Guniibirlik Tesis Alani”nda kaldigini
ifade ederek, soz konusu parselin biitinligiinin korunmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, imar yollarinin plan biitiinliigii ¢er¢evesinde ana ulasim aksi ile birlikte stireklilik
ve erisilebilirlik goz onilinde bulundurularak planlandig: belirlendiginden Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

21- Zafer KAVAK, 21.08.2017 tarihinde rapor edilen 04.08.2017 tarihli mail basvurusu
ile, Kandira Ilgesi, Calkoy Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, 149 ada 8 nolu
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parselin iizerinden askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yol gectigini ifade
ederek, s6z konusu yolun kaldirilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar
yollarinin plan biitiinliigii ger¢evesinde ana ulasim aksi ile birlikte siireklilik ve erisilebilirlik
g6z Oniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

22- Kandira Belediye Baskanhg, imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazisi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b-13a nazim imar plam paftalari,
askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 148 ve 151 adalarin “Guniibirlik Tesis
Alan1” kullaniminda herhangi bir talebin bulunmadigini, 139 ada ve 138 ada 4 nolu parselde
ise halihazirda konaklama ve turizm aktivitesi taleplerinin bulundugunu ifade ederek,
“Giintibirlik Tesis Alan1” kullaniminin yeniden degerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z
konusu itiraz, genel plan kararlan gergevesinde kullanim kararlarinin ileriye doniik, turizmi
destekler fonksiyonlara iligkin artabilecek talepler goz oniinde bulundurularak diizenlendigi
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

23- Kandira Belediye Baskanhg), Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 11.09.2017 tarih ve 7291
sayih yazisi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b-13a nazim imar plam paftalari,
askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda “Seyrek Deresi”nin kuzeyinde diizenlenen
imar yolunun mevcut yapilarin iizerinden gectigini ifade ederek, sz konusu imar yolunun
derenin sekline gore yeniden diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar
yollarinin plan biitiinliigii ¢ercevesinde ana ulagim aks: ile birlikte stireklilik ve erisilebilirlik
g6z Oniinde bulundurularak diizenlendigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

24- Hilmiye GOLCUK, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 126
ada 32 nolu parselinde yer alan avlu duvan ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya c¢ikartilan 1/5000 Glgekli nazim imar
planinda “Mevcut Konut Alani1”’nda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, itirazi gerektiren
herhangi bir durum bulunmadig: belirlendiginden Komisyonumuzca uygun giriilmemistir.

25- Turan CANSEVER, 14.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira IIgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 138 ada 3 nolu parselin bir kisminin askiya ¢ikartilan 1/5000
6l¢ekli nazim imar planinda “Park Alani”nda kaldigini ifade ederek, s6z konusu alanin “Konut
Alan1” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, Mekansal Planlar
Yapim Yo6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap:
alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri
zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b)
Imar plaminda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi
hizmet etki alan i¢inde egdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bélge icinde kalmasi, yaya
erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanmin tesisin yapilmasina miisait
olmast zorunludur." ifadesi geregi ayni bolge igerisinde kaldirilan park alan biyiikligi kadar
yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapilasmis bu saha igerisinde bu
nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar
uygulamast  ve/veya  kamulastirma islemi ile ¢oOzilebilecegi  belirlendiginden

Komisyonumuzca uygun goriillmemistir.
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26- Kismet YUKSEL, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, 140 ada 2 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda plan onama sinirt diginda kaldigini ifade ederek, s6z konusu
parselin plan onama sinir1 igerisine dahil edilerek, “Ticaret Alani” olarak diizenlenmesi ile ilgili
itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya g¢ikartilan 1/5000 &lgekli nazim imar
planinda s6z konusu parselin biiylik bir kisminin kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalmasi
sebebiyle plan onama sinir1 disinda birakildig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili kurum
goriisii, meri mevzuat ve genel plan kararlari ¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

27- Osman Baki GULER, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 129 ada 5 nolu
parselinin niinden askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, soz konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

28- Abdullah ACIKGOZ, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, halihazirda oniinden 6 m.lik yol gegen 129 ada 7 nolu
parselinin 6ntinden askiya g¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar plaminda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, soz konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. Sz
konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

29- Keramettin GULER, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkoy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gecen 126 ada 15 nolu
parselinin oniinden askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, sz konusu yolun 6 m. olarak kalmas: ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, soz konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmigtir. S6z
konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadig1 belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

30- Goniil AKSIT, 08.08.2017 tarihli dilekgcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan1 paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gecen 128 ada 1, 3, 7 nolu
parsellerinin 6niinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin kuzeyinden gegen 10.00 m.lik
imar yolunda bir ¢ok yapiin kaldigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunda kalan yapilari kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi
ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriillmiistiir.

31- Hiisnii ALKANDURUR, 11.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy
Mabhallesi, F24d.12b nazim imar plami paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar
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planinda 130 ada 7 nolu parselinin sinirlarinin korunmasi ve magduriyetinin giderilmesi ile
ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinda s6z konusu parselin biiylik bir kisminin “Mevcut Konut Alani”nda, kalan
kisminin ise 10.00 m.lik imar yolunda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, imar
yollarinin plan butiinliigii ¢ergevesinde ana ulasim aks ile birlikte stireklilik ve erisilebilirlik
goz Oniinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir

32- Nursel YILMAZCAN, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira lcesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.13a nazim imar plani paftasi, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 149
ada 20, 21, 32 nolu parsellerinin bir kismindan yol geg¢tigini ifade ederek, s6z konusu yolun
yeniden planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda s6z konusu parselin biiyiik bir kisminin “Mevcut Konut
Alani”nda, kalan kisminin ise 10.00 m.lik imar yolunda kaldig tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, imar yollarinin plan biitiinligli ¢ergevesinde ana ulasim aksi ile birlikte siireklilik ve
erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandig1 belirlendiginden Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

33- Tahir BULUT, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b
nazim imar plani paftasi, 144 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarim Alani”nda kaldigini, ayrica “Park Alan1”, Giiniibirlik Tesis Alan1” ve “Konut
Alan1” olarak gosterilen alanda halihazirda kullanilmakta olan yolun kaldirilarak yeni bir yol
glizergahinin belirlenmis olmasinin kamuya hizmet etmeyecegini ve sahil kenarinda
diizenlenen tasit yolunun dogaya zarar verecegini ifade ederek, iizerinde 30 y1ldir maliki oldugu
bahgeli kargir ev bulunan bahse konu parselin “Konut Alan1” olarak planlanmasi, mevcut yolun
korunmasi, vatandaslarin miilkiyet haklarinin korunmasi ve yol gegisiyle olusacak
magduriyetin giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazlardan bahse konu parselin
“Konut Alan1” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz ilgili kurum goriisii dogrultusunda meri
mevzuatin uygulanmas: gerektiginden, mevcut yolun kullanilmasi ile ilgili olan itiraz plan
gosterim teknigi agisindan gosterilmedigi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin konusu
oldugundan, kaldirilmasi istenen imar yollarnn ile ilgili olan itiraz ise plan bitlinligi
gergevesinde ana ulasim aksi ve erisilebilirlik g6z Oniinde bulundurularak planlandiklar
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

34- Unal SARICAY’a Vekaleten Ulkii SARICAY, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira
llgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol
gecen 128 ada 5 nolu parselinin 6niinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda
10.00 m.lik imar yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi
ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya
¢ikartilan 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadig:
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

35- Kenan GUNDUZ, 08.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 129 ada 6 nolu
parselinin Ontinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan
1/5000 olgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. S6z
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konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadigi belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

36- Erden SARICAY, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkoy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 129 ada 4 nolu
parselinin 6ntinden askiya g¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, soz konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, soz konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadig belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

37- Abdullah KOSAR, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 138 ada 6 nolu
parselinin Ontinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lg¢ekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, soz konusu yolun 6 m. olarak kalmas: ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin giineyinden gegen 10.00 m.lik
imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun alt 6l¢ekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi
ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriillmiistiir.

38- Ayhan Saban CELEBI, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.13a nazim imar plam paftasi, 149 ada 24 nolu parselinin giiney ve dogu cephesinden
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00m.lik imar yolunun gectigini ve
mevcut yollara dikkate alinirsa Seyrek Deresinin kuzeyinden gegen s6z konusu yolun fuzuli
oldugunu ifade ederek, yolun kaldirilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz, imar
yollarinin plan bitiinliigii ¢ergevesinde ana ulagim aksi ile birlikte stireklilik ve erisilebilirlik
goz Oninde bulundurularak planlandigi belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

39- Oguz KALELIOGLU, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira [lgesi, Calkéy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 138 ada 14 nolu
parselinin Ontinden askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, soz konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin batisindan gegen 10.00 m.lik
imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunda kalan yapilari kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi
ve plan gosterim teknigi agisindan bu plandan kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriilmiistiir.

40- Ali GERCEKLI, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkéy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plam paftasi, halihazirda oniinden 6 m.lik yol gecen 138 ada 33 nolu
parselinin Oniinden askiya ¢ikartilan 1/5000 olgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin batisindan gegen 10.00 m.lik
imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunda kalan yapilari kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi
ve plan gosterim teknigi agisindan bu plandan kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriillmiistiir.
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41- Alper DANLI, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan1 paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 133 ada 5 nolu
parselinin oniinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin dogusundan gegen 10.00 m.lik
imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar
yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi
ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmas: suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriilmiistiir.

42- Ahmet YALCIN, 10.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 149 ada 19 nolu parseline komsu olan parselin 2015 yilinda
yaptig1 duvar sebebiyle evlerine ulagim imkaninin kapandigini ifade ederek, yapilan planlama
calismalarinda s6z konusu durumun dikkate alinmas: ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu parselin
“Mevcut Konut Alani”nda kaldig1 ve dogusundan 10.00 m.lik imar yolunun gectigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, itirazi gerektiren bir durum bulunmadigindan Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

43- Sabri KESKIN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 138 ada 17 nolu parselinde yer alan evinin bir kisminin
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek, gereginin
yapilmas: ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin
batisindan gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun alt ol¢ekli planda
8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmas: suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

44- Tiilay SEZERALP, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar planm paftasi, halihazirda 6niinden 6 m.lik yol gegen 127 ada 3 nolu
parselinin Oniinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 6 m. olarak kalmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya g¢ikartilan
1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadig1 belirlendiginden
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

45- Murat AYGUN, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira flgesi, Calkdy Mabhallesi,
F24d.12b nazim imar plami paftasi, 138 ada 18 nolu parselinde yer alan evinin bir kisminin
askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek, gereginin
yapilmas: ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin
batisindan gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilari kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda
8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

46- Emine CANCILAR, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilcesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 138 ada 25 nolu parselinde yer alan evinin bir kisminin
askiya g¢ikartilan 1/5000 6lcekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek, gereginin
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yapilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin
dogusundan gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig1 tespit edilmigtir. S6z
konusu itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli
planda 8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi
suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

47- Kemal ERSOY, 09.08.2017 tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
Tarakgikigla mevkiinin imara agilmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde,
askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda Tarakgikisla mevkiinin 19.09.2016 tarih
ve 2016/9251 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden KTKGB disarisina ¢ikarilan alanda
yer almadig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz ilgili karar, meri mevzuat ve genel plan kararlar
¢ercevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

48- Seade SERT, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira [lgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b
nazim imar plani paftasi, 138 ada 19 nolu parselinde yer alan evinin bir kismmnin askiya
¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigini ifade ederek, gereginin yapilmasi
ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin batisindan gegen
10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu
imar yolunda kalan yapilan kurtarmak amaciyla yolun alt 6l¢ekli planda 8.00m olarak
diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

49- Muazzez ONES, 09.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plami paftasi, 137 ada 1 nolu parselinin bir kisminin askiya ¢ikartilan
1/5000 6lgekli nazim imar planinda yolda kaldigimi ifade ederek, yolun eski haliyle kalmasi
yada karsilikli parsellerden esit alinmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde, s6z konusu parselin kuzeybatisindan gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok
yapinin kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilar
kurtarmak amaciyla yolun alt 6lgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim
teknigi agisindan bu planda kaldirilmasi, ancak parselin kuzeyinden ve batisindan gegen
10.00m.lik imar yolunun plan biitiinliigii ¢er¢evesinde ana ulagim akst ile birlikte siireklilik ve
erigilebilirlik géz o6niinde bulundurularak planlandigi belirlendiginden korunmas: suretiyle
Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.

50- Sedat UYSAL, bila tarihli dilekgesi ile, Kandira [l¢esi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b nazim
imar plani paftasi, 143 ada 2 nolu parseline komsu olan parselin 2015 yilinda yaptig1 duvar
sebebiyle evlerine ulasim imkaninin kapandigini ifade ederek, yapilan planlama ¢alismalarinda
s0z konusu durumun dikkate alinmast ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde,
askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu parselin “Mevcut Konut
Alani”nda kaldig1 ve kuzeyinden 15.00 m.lik imar yolunun gegtigi tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, itiraz1 gerektiren bir durum bulunmadigindan Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

51- Oguz KALELIOGLU, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 138 ada 14 nolu parsel ile 11 nolu parselin arasindan gegerek
21 nolu parsele uzanan kadastral yolun deniz kenarindaki ana yol ile birlesmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. S6z konusu itiraz, diizenlenmesi talep edilen imar yolunun 1/1000 6l¢ekli uygulama
imar planinin konusu oldugu belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

52- Unal DINC, 08.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Il¢esi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b
nazim imar plam paftasi, halihazirda 6niinden 4 m.lik yol gegen 130 ada 2 nolu parselinin
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Oniinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda 8.00 m.lik imar yolunun
diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun 4 m. olarak kalmas: ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu parselin tamaminin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda “Mevcut Konut Alani”nda kaldig: tespit edilmistir. S6z konusu itiraz,
itiraz1 gerektiren herhangi bir durum bulunmadig: belirlendiginden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

53- Muzaffer Zeki YILDIZ, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy
Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, 143 ada 2 nolu parseline komsu olan parselin
2015 yilinda yaptigi duvar sebebiyle evlerine ulasim imkaninin kapandigini ifade
ederek, yapilan planlama ¢alismalarinda s6z konusu durumun dikkate alinmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
s6z konusu parselin “Mevcut Konut Alani”nda kaldig1 ve kuzeyinden 15.00 m.lik imar yolunun
gectigi tespit edilmistir. S0z konusu itiraz, itirazi1 gerektiren bir durum bulunmadigindan
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

54- Mustafa SAATCI, 11.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar planm paftasi, 149 ada 19 nolu parseline komsu olan parselin 2015 yilinda
yaptig1 duvar sebebiyle evlerine ulagim imkaninin kapandigini ifade ederek, yapilan planlama
calismalarinda s6z konusu durumun dikkate alinmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli nazim imar planinda s6z konusu parselin
“Mevcut Konut Alani”nda kaldig1 ve dogusundan 10.00 m.lik imar yolunun gectigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, itiraz1 gerektiren bir durum bulunmadigindan Komisyonumuzca
uygun giriilmemistir.

55- Serife Sen OZEN, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan paftasi, 150 ada 7 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda “Tannm Alani”"nda kaldigin1 ifade ederek, “Konut Alani” olarak
planlanmasi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itiraz ilgili kurum goriisli, meri mevzuat ve
genel plan kararlan cergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

56- Muammer OZKAN, 31.07.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan paftasi, 149 ada 12 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda imara kapali oldugunu ifade ederek, imara agilmasi ile ilgili itiraz
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
s0z konusu parselin biiyiik bir kisminin “Tarim Alani”nda kaldig tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz ilgili kurum goriisli, meri mevzuat ve genel plan kararlan ¢er¢evesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

57- Yiiksel UZCAN, 04.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, halihazirda 6niinden 4 m.lik yol gecen 133 ada 15 nolu
parselinin Onlinden askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda 10.00 m.lik imar
yolunun diizenlendigini ifade ederek, s6z konusu yolun daraltilmasi yada yol terklerinin her iki
taraftan esit sekilde yapilmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, s6z
konusu parselin dogusundan gegen 10.00 m.lik imar yolunda bir ¢ok yapinin kaldig: tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, bahse konu imar yolunda kalan yapilar1 kurtarmak amaciyla yolun
alt olgekli planda 8.00m olarak diizenlenmesi ve plan gosterim teknigi agisindan bu planda
kaldirilmasi suretiyle Komisyonumuzca tadilen uygun goriilmiistiir.
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58- Tahir BULUT, bila tarihli dilekcesi ile, Kandira Ilgesi, Calkéy Mahallesi, F24d.12b
nazim imar plani paftasi, 144 ada 8 nolu parselinin askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar
planinda “Tarim Alani”nda kaldigini, ayrica “Park Alan1”, Giiniibirlik Tesis Alam1” ve “Konut
Alan1” olarak gosterilen alanda halihazirda kullanilmakta olan yolun kaldirilarak yeni bir yol
giizergahinin belirlenmis olmasinin kamuya hizmet etmeyecegini ve sahil kenarinda
diizenlenen tasit yolunun dogaya zarar verecegini ifade ederek, iizerinde 30 y1ldir maliki oldugu
bahgeli kargir ev bulunan bahse konu parselin “Konut Alan1” olarak planlanmasi, mevcut yolun
korunmasi, vatandaslarin miilkiyet haklarinin korunmasi ve yol gecisiyle olusacak
magduriyetin giderilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. S6z konusu itirazlardan bahse konu parselin
“Konut Alani” olarak diizenlenmesi ile ilgili itiraz ilgili kurum goriisii dogrultusunda meri
mevzuatin uygulanmasi gerektiginden, mevcut yolun kullanilmasi ile ilgili olan itiraz plan
gosterim teknigi agisindan gosterilmedigi ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin konusu
oldugundan, kaldirilmasi istenen imar yollarn ile ilgili olan itiraz ise plan bitiinligi
cercevesinde ana ulagim aksi ve erisilebilirlik géz Onlinde bulundurularak planlandiklar
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

59- Mustafa YILMAZ, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plan paftasi, 149 ada 19 nolu parseline komsu olan parselin 2015 yilinda
yaptig1 duvar sebebiyle evlerine ulasim imkaninin kapandigini ifade ederek, yapilan planlama
calismalarinda s6z konusu durumun dikkate alinmasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu parselin
“Mevcut Konut Alani”nda kaldigi ve dogusundan 10.00 m.lik imar yolunun gegctigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, itiraz1 gerektiren bir durum bulunmadigindan Komisyonumuzca
uygun goriilmemaistir.

60- Ali Thsan GOLCUK, 10.08.2017 tarihli dilekgesi ile, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi,
F24d.12b nazim imar plani paftasi, 126 ada 33 nolu parselinde yer alan bahg¢e duvarinin
yikilmamasi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde, askiya ¢ikartilan 1/5000
0l¢ekli nazim imar planinda s6z konusu parselin tamaminin “Mevcut Konut Alani”nda kaldig:
tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, itirazt gerektiren herhangi bir durum bulunmadig:
belirlendiginden Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Ayrica I_mar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginca Kandira Ilgesi Calkdy Mahallesi 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plani ile ilgili yapilan inceleme sonrasi tespit edilen hususlar ile ilgili alinan
kararlar asagidaki gibidir:

61- Belediyemiz, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, 126,
138 ve 139 nolu adalardan gegen 10.00 m.lik imar yolunun, mevcut arazi yapisina gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir. S6z konusu imar yolunun mevcut arazi yapisina gore
126 ada 36 nolu parselin dogusundan ve 138 ile 139 nolu adalarin arasindan gegecek sekilde
yeniden diizenlenmesi talebi Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

62- Belediyemiz, Kandira Ilgesi, Calkdy Mahallesi, F24d.12b nazim imar plani paftasi, Kocaeli
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 23.01.2008 tarih ve 263 sayili karar
ile “1. Derece Arkeolojik Sit Alan1” olarak ilan edilen tizerinde “Seyrek Kalesi’’nin bulundugu
136 ada 1 nolu parselin yine Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bo6lge Kurulunun
01.04.2008 tarih ve 351 sayili karari ile 1. Derece Arkeolojik Sit Alani kapsamindan ¢ikarildig:
ve kalenin 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanununun 6. Maddesi kapsaminda belirtilen yerlerden oldugundan tasinmaz kiiltiir
varlig1 olarak tescil edildigi, 136 ada 2 nolu parselin “Koruma Alan1” olarak belirlendigi, onceki
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kararda sehven koruma alani olarak belirlendigi ifade edilen 3, 4, 5, 6 ve 7 nolu parsellerin ise
“Koruma Alan1” kapsamindan ¢ikarildigi tespit edilmistir. Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinm
Koruma Bolge Kurulunun 01.04.2008 tarih ve 351 sayili kararinin 1/50000 6l¢ekli ¢cevre diizeni
plani ve 1/25000, 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarina aktarilmasi,1/5000 6l¢ekli nazim imar
plani plan lejandindan 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 gosteriminin kaldirilmasi,

Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yodnetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi NIiP- 25097,1
seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis degisiklik teklifinin 3194 sayili imar Kanunu’nun 8-
b maddesine istinaden, 5216 sayili Kanunun 7-b ve 14. maddelerine gore Belediyemiz
Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.

05.10.2017

Seklindeki Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, 12.10.2017 tarihli meclis
toplantisinda gortisiilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Kandira Belediyesi, Calkdy Mabhallesi, Seyrek Mevkii, F24.d.12.b-13.a nazim imar
plan1 paftalarinda yaklasik 45 hektarlik alanda hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin
15.06.2017 tarih ve 362 sayili karariyla onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar planina yasal aski
siiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili Imar ve Bayindirlik Komisyonu
Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.

2. /10/2017.._
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